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    Конфлікт у нашому житті відіграє суперечливу роль. Осмислити це поняття прагнуть і філософи, і економісти, і історики ще з найдавніших часів. Такий підвищений інтерес до цього явище пояснюється тим, що конфлікт присутній фактично в будь-якій сфері людської діяльності на будь-якому рівні, починаючи від особистого та закінчуючи планетарним (глобальним, універсальним). Людину з давніх часів цікавила роль конфлікту в її житті (адже якщо взяти тільки війни, то за всю історію людства, на думку вчених, їх відбулося близько 5 тисяч, тому про мир можна говорити тільки як про період підготовки до нового зіткнення), людину цікавить його вплив на середовище існування, передумови його виникнення та наслідки для суспільства, адже навіть особистий конфлікт може призвести до корінних змін у середовищі існування людини (особливо, якщо ця особистість пов’язана з державним управлінням, варто зазначити, що даний фактор не втратив свого значення із розвитком демократичних інститутів, що перемістило процес прийняття рішень із «королівських кабінетів чи опочевалень» до парламентських колегіальних органів, навпаки, ця зміна певним чином ускладнила прогнозованість розвитку політичних процесів, оскільки з’являється більше складових, що мають бути інтегровані в рамках єдиного чинника). В історії відомо чимало прикладів, коли особистий конфлікт змінював долю тисяч людей, починаючи з Давнього Риму (сумнозвісний Нерон) і закінчуючи сучасним світом, який «подарував» людству, напевне, найжорстокіших тиранів за всю його історію (чого варті тільки Сталін, Гітлер, Пол Пот). Роль особистості в історії не зменшилась, навпаки, харизматичний лідер потрібен як в демократично-ліберальних державах для проведення успішної передвиборчої PR-кампанії, так і в країнах третього світу для консолідації нації в боротьбі чи то проти зовнішнього «ворога», чи проти внутрішнього.

   Повертаючись до самого явища, спробуємо дати визначення цього поняття, зазначивши, що конфлікт потрібно відрізняти від війни, яка є крайньою формою його вираження і є дещо вужчим поняттям. За загальним уявлення конфлікт є ситуацію, яка поєднує суб’єктів будь-яких відносин спільним об’єктом, що уже зумовлює їхній тісний взаємозв’язок, але стосовно об’єкту існує усвідомлення несумісності їхніх інтересів, саме це усвідомлення визначатиме поведінку у їхніх взаємовідносинах, особливостями цієї ситуації, зазвичай, є обмеженість у часі та недостатність інформації, що призводить до невизначеності, що в свою чергу впливає на процес прийняття рішень і збільшує ймовірність допущення помилки, що може спровокувати загострення кризи та відповідні негативні наслідки часом для обох сторін. На основі цього визначення можна пояснити конфлікт на будь-якому рівні, чи то особистому, чи то сімейному, чи то державному. Але в даній роботі нас цікавлять саме міждержавні конфлікти, природа їхнього виникнення, на скільки інтерес залишається визначальним у виникненні конфлікту (яка його суб’єктна приналежність), чи є якісь самообмеження для учасників міжнародних відносин при ескалації конфлікту, наприклад, моральні чи правові; на скільки трансформувався характер конфлікту сучасності, порівнюючи його хоча б з конфліктом періоду «холодної війни», що могло призвести до таких змін і які вони матимуть наслідки для розвитку міжнародних відносин у майбутньому. Взагалі, цікавим є питання чи змінилася природа виникнення конфлікту, чи просто відбулася трансформація його форми при незмінності змісту. 
    Погляди мислителів на природу конфлікту, причини його виникнення, шляхи його вирішення часом бувають діаметрально протилежними, якщо говорити, наприклад, про філософію, то можна визначити два полюси, яскравими прикладами, яких є представники класичної німецької філософії - Гегель та Кант. Якщо Гегель писав про творчу функцію конфлікту (ідею якого в рамках конфліктології пізніше розвинув Зіммель), коли в умовах зіткнення тези та антитези відбувається синтез нового явища, оновлення світу. Тобто пізнання світу, його розвиток можливий тільки в умовах діалектики, адже навіть просте спостереження за природою дасть нам уявлення про взаємовиключеність усіх явищ (світло - темрява, зима - літо), людині також притаманні протилежні почуття (радість – сум тощо), протилежні інтереси, які уже своїм існуванням є основою для виникнення конфлікту, тобто за Гегелем ми можемо побачити позитивні властивості виникнення конфлікту, навіть його життєве значення для прогресу людства. Щодо Канта, то він передбачав настання «вічного миру», що принесе людству щастя і позбавить від постійних війн, Кант запропонував дві ідеї для здійснення своєї концепції- поширення республіканської форми правління (зараз ми це можемо уявити як процес демократизації чи теорію демократичного миру) або ж встановлення світової федерації, що зараз вписується в теорію взаємозалежності чи теорію глобального управління. Тепер осмислення конфлікту (основою, для якого все ж таки залишається спадщина філософії) перемістилося і в теорію міжнародних відносин, що проявилося у спорі між реалістичною та неоліберальною школою, якщо перші говорять про незміність людської природи, про першочергове значення інтересу і відповідно про суб’єктивну природу конфлікту, який апріорі існує завжди, то друга школа, навпаки, вважає, що людство все ж таки здатне змінити себе і відмовитися від власних інтересів, досягти загального компромісу заради збереження миру та світового прогресу, опираючись на моральні категорії, які можна реалізувати через співробітництво. Марксистська концепція є дещо схожою із реалістичною, бачачи природу конфліктів у реалізації економічного інтересу, який полягає в експансії капіталу, чи неомарксистська, пристосовуючи класову стратифікацію до державних акторів, що грунтується на припущенні про експлуатацію слабших держав сильнішими, тобто реалізація власних інтересів за рахунок інших (своєрідна глобальна гра із нульовою сумою) . Навіть попри те, що ці школи є ще досить молоді, їхні концепції уже зараз не можуть дати універсального пояснення конфлікту, визначити його природу. Фактично сучасні конфлікти, які виникають після закінчення «холодної війни», уже не вписуються в ці парадигми. Потрібне їхнє нове комплексне осмислення, на мою думку, жоден з підходів не може дати остаточне пояснення такого явища, як конфлікт, в кожному конкретному випадку при його дослідженні чи врегулювання потрібно  враховувати особливості причин виникнення, уникати механічного застосування якогось спрощеного теоретичного підходу, що може призвести до загострення ситуації чи просто до її замороження. Завжди потрібно застосовувати системний підхід, враховувати весь комплекс факторів, уникаючи виділення якихось «універсальних» параметрів конфлікту.
     Останніми роками в системі міжнародних відносин відбуваються значні зміни, що вплинули і на характер конфліктів, класична війна все більше втрачає свої позиції у здійсненні політики. Враховуючи зміни, сучасні дослідники виділяють два загальні типи конфліктів, а саме: 

· міждержавні асиметричні конфлікти між великими державами та державами- ізгоями;

· внутрішньодержавні конфлікти, які, зазвичай, виникають через боротьбу за контроль над ресурсами – економічними, політичними тощо. 

    Цікавим є твердження про асиметричність сучасних міждержавних конфліктів, що спричинило їхнє виникнення? Розпад біполярної системи забезпечив існування єдиної наддержави, яка має військовий потенціал, подолати який не спроможна жодна держава. Врезультаті того, що останнім часом конфлікти ведуться проти т.з. «failed states» (Афганістан, Ірак), які не можуть дати адекватну військову відповідь, відповідно відбувується пошук слабких місць в сильного супротивника. Виник т.з. «парадокс супердержави», який говорить про те, що розвиток західного суспільства робить його вразливішим перед асиметричними загрозами, такими як тероризм, змушує його відмовлятися від звичного життя (події 2001 р. зумовили прийняття Патріотичного Акту, що обмежив демократичні права американців). Асиметричні загрози є результатом зіткнення сил, які значно відрізняються за потенціалом, що змушує слабшого застосовувати альтернативні заходи, мета яких вплинути на політику сильнішого, зазвичай, застосовуючи терор, з метою посіяти страх серед мирного населення. Виникає парадокс: наддержава, борючись із розповсюдженням тероризму, сприяє посиленню його позицій, змушує змінювати форми діяльності, що робить його гнучкішим і тому менш вразливим, але асиметричний конфлікт допомагає одночасно виявити слабкі місця в державі, дає основу при апелюванні до громадської думки, надає легітимності діям на міжнародній арені, які за інших умов сприймалися б, як пряма інтервенція. Статус США як наддержави зобов’язує їх відповідати за глобальну безпеку, їхній силовий потенціал (не тільки військовий !) повинен виконувати стримуючу функцію для порушників балансу міжнародної системи через, що Штати повинні проявляти свою безпосередню участь у вирішенні кризи в будь-якій точці земної кулі. Проте все частіше стратегія США стає причиною виникнення конфліктів, що веде до виснаження їхніх ресурсів і (що найголовніше) призводить до втрати легітимності дій Штатів на міжнародній арені, що виражається у ставленні світової громадськості до зовнішньополітичних акцій держави, ця тенденція характерна і для американського суспільства, яке матиме негативний вплив на результат асиметричних конфліктів, для перемоги в яких необхідна підтримка насамперед внутрішньої громадськості. Ми можемо побачити в майбутньому ще один поворот США до політики ізоляціонізму, який відбувся після завершення Першої світової, при чому за набагато сприятливіших умов для Штатів.    
    Для пояснення внутрішньодержавних конфліктів, які зараз є домінуючими (про що свідчать, наприклад, дані Гельдельберзбкого інституту по вивченю міжнародних конфліктів: так, протягом 1945-2000 рр. до класичних міждержавних воєн було віднесено тільки 15%, а у 2001 р. уже тільки 7%) дослідники виділяють декілька факторів. Серед них важливе місце посідають релігійні та національні фактори, проявлення яких стримувала «холодна війна», але її закінчення призвело до виходу їх із латентної фази та вивільнення їхнього конфліктного потенціалу, відсунувши на задній план ідеологічний чинник, що був домінуючим на попередньому етапі та визначав співвідношення сил на світовій арені. Але найпопулярнішими зараз є економічні концепції пояснення виникнення конфліктів, основою для яких є постійні попередження про близьке закінчення невідновлювальних ресурсів, що тільки підсилює конкуренцію за контроль над ними (в рамках цього припущення можна пояснити політику Сполучених Штатів на Близькому Сході, адже гегемонія США не вічна, а залежність Китаю та Індії- найближчих суперників Штатів- від арабської нафти скоріш за все ростиме), що в перспективі надасть політичний контроль над суперниками. На основі концепцій можна припустити, що доступ до природніх ресурсів, контроль над ними, економічне співробітництво (такі собі економічні «альянси» ), визначатимуть в майбутньому картину світу, основні центри сили не тільки на міжнародній арені, а й у державі. Уже сьогодні американський дослідник Дж. Най виділяє три рівні політичної картини світу, застосовуючи модель тришарового пирога, одним із цих рівнів є саме економічний. Можна припустити, що в майбутньому саме він стане головним, враховуючи, те, що класична війна уже не може ефективно просувати державні інтереси на світовій арені, навпаки, вона стає загрозою для самої держави (оскільки пряма військова інтервенція є одним із факторів зростання асиметричних загроз). Зростає ціна класичної війни, яка може значно перевищувати потенційні економічні вигоди, що пов’язано, насамперед, із військово-технічною революцією у веденні військових дій. До того ж перемога не завжди означає остаточне закінчення боротьби. Перспективніше здійснювати економічну експансію, використовуючи ТНК, різні регіональні організації. Особливо економічна експансія є ефективною за умови швидкого поглиблення фінансової глобалізації, що робить капітал досить мобільним ресурсом, що дає змогу ефективно лобіювати певні інтереси «малою кров’ю». Такі зміни дозволяють говорити на сучасному етапі про таке явище як неоколоніалізм, жертвами якого стають в основному країни, що розвиваються – ще із 70-их років робляться спроби обмежити цю негативну тенденцію, наприклад, через прийняття кодексу поведінки ТНК в рамках ООН, що зустріло опір зі сторони розвинутих країн. На даному етапі відпала необхідність у володінні значними людськими ресурсами чи здійснювати прямий контроль над значними територіальними просторами, що пов’язано із розвитком технологій (яскравий цьому приклад Японія) - транснаціоналізація економічних відносин вирішила ці проблеми. Але такий безкровний метод «підкорення» містить в собі набагато більше т.з. «м’яких загроз», ніж здається на перший погляд, що випливає із зростаючої взаємозалежності національних економік.  Також транснаціоналізація економіки не означає, що зменшиться кількість кофліктів, оскільки погодження інтересів буде можливим через реалізацію ринкового принципу взаємовигоди в рамка організації на зразок СОТ, тобто вирішення будь-яких конфліктних ситуацій через пошук компромісу, грубо говорячи, щоб не зашкодити бізнесу. Такі погляди добре пояснюються в рамках теорії взаємозалежності, проте цікавими є контраргументи дослідника мжнародних відносин К.Райта, який вважає, що чим сильніше держави пов’язані між собою, тим більша ймовірність, що між ними виникне конфлікт: постійне зіткнення інтересів і їхнє погодження, здійснення щоденних комерційних операцій, наявність спільного кордону і проблем, які постійно виникають на ньому тощо - всі ці фактори створюють основу для взаємної недовіри, для переконання, що партнер намагається обманути, а це вже веде до ускладнення відносин між ними, підвищує загрозу виникнення конфлікту, не обов’язково збройного, але який за наслідками не поступатиметься йому, враховуючи сучасний процес глобалізації. 

  Спробуємо переосмислити природу сучасного конфлікту, виходячи з аналізу таких показників, як середовище, в якому він відбувається; акторів, які беруть участь у конфлікті та причин, що зумовили їхню участь; характеру самого конфлікту, що дасть змогу виявити його зміст та цілі, які ставляться перед ним;  визначити наскільки вони змінився на протязі століть, чи насправді відбулася просто трансформація тільки форми, учасників та засобів ведення конфлікту.

    На початку 90-их відбулася радикальна зміна міжнародного середовища, що було зумовлено розпадом соціалістичного табору, тобто зникла одна з антагоністичних сторін конфлікту, що порушило структуру міжнародних відносин, ряд країн постав перед вибором орієнтира, що в свою чергу зумовило виникненя конфлікту за поширення впливу для заповнення політичного вакууму, який утворився на просторі, який належав колись СРСР. Розпад Союзу ліквідував також ідеологічну та тотальну контрольну складову радянської системи, які виконували інтегруючу функцію, їх зникнення зумовило виникнення конфліктів на території Грузії, Таджикистану, Молдови, між Азербайджаном та Вірменією, в самій Росії. Але чи було це якимось новим явищем, навіть якщо обмежитись рамками колишньої соціалістичної системи? Як відомо, єдина комуністична ідеологія не змогла придушити національний чинник або скоріше уникнути конфлікту різних систем цінностей, адже в рамках соціалістичного табору фактично співіснували три такі системи: західна, слов’янська, східна,- що не могло не зумовити виникнення конфлікту. Першими ознаками кризи системи, яку пропонував комунізм в російській інтерпретації, стали події в НДР в 1953 р., Угорщині 1956 р., Чехословаччині 1968 р., напруження у відносинах між СРСР та КНР, що навіть переросло у прикордонні зіткнення; демонстрація самостійних курсів зі сторони Албанії та Югославії, виникнення дисидентських рухів. Ці явища дають змогу говорити принаймі про конфлікт цінностей в рамках соціалістичної системи, який стає домінуючим на сучасому етапі. Тепер спробуємо проаналізувати більш особистіший рівень- взаємовідносини між різними націями. Не є таємницею, що ставлення до представників середьоазійських та кавказьких націй було упереджене, звичайно, це не сприяло формуванню єдиного радянського народу. Ще одним конфліктогенним чинником можна назвати принцип територіального поділу, який не викликає протиріч в межах однієї території, але виявивляє свій негативний вплив при поділі (наприклад, між Україною та Росією існує латентний конфлікт через Крим). Дана проблема особливо характерна для колишніх колоній, для попередження виникнення конфліктів через територіальні спори Африканська організація єдності ще в 60-их, коли тільки закінчилася велика хвиля деколоніазації, прийняла спеціальне рішення про недоторканість кордонів на континенті, такий самий принцип був затверджений в 70-их в рамках ОБСЄ, що знайшов своє закріплення в міжнародній правовій системі як один із загальних принципів, але навіть в Європі ця норма не гарантує миру та стабільності державних кордонів – взяти хоча б боротьбу басків чи нещодавнє утворення Чорногорії.                                       Якими б не були причини конфліктів на пострадянському просторі чи в будь-якій іншій точці земної кулі: релігійні (Таджикистан), економічні (Молдова), територіальні (Вірменія, Азербайджан, проблема розмежування між Україною та Росією), етнічні (право на самовизначення Абхазії, Південної Осетії), мета все ж таки залишилася однаковою - прагнення місцевої еліти здобути владу в рамках конкретної республіки, недаремно існує припущення, що здобуття незалежності Україною відбулося тільки через усвідомлення республіканською елітою своїх амбіцій, можливістю управляти економічно розвинутою країною, одержати доступ до економічних ресурсів безпосередньо, а не через союзний центр. Дійсно, потрібно розрізняти інтереси (саме інтереси, а не якісь ідеї), які прагне реалізувати місцева еліта, та ідеали, які намагається втілити етнос чи народ. Вважається, що головним рушієм етнонаціонального конфлікту є зіткнення інтересів місцевої і центральної еліт, а мовні, релігійні питання, право на самовизначення є оболонкою, яка використовується для залучення населення до конфлікту, для його мобілізації. Наприклад, конфлікт у Придністров’ї виник через те, що місцева партноменклатура не хотіла втрачати контроль над економічним потенціалом краю, що значно перевищував загальнореспубліканський, а для легітимізації її притензій було використано мовне питання. Як бачимо, природою внутрішнього конфлікту (чи його різновиду- етнонаціонального) залишається тією ж що і сотні років тому ж - розширити сферу впливу, одержати і зміцнити владу хоча б у рамках невизнаного суб’єкта міжнародних відносин.

  Проте розпад соціалістичного табору це не єдині зміни, що відбулися у політичному просторі. Посилюється процес глобалізації, зростає вплив транснаціоналізації на міжнародні відносини. Військові загрози поступаються т.з. «м’яким загрозам», тобто все більшу роль відіграють економічні, екологічні, демографічні фактори тощо. Збройна боротьба трансформується у зіткнення в інформаційному та економічному просторі. Володіння інформацією, її обробка і подання у вигідному світлі для громадськості забезпечує підтримку серед населення певної акції, формування необхідної громадської думки, якої за Моргентау не існує, бо насправді ЗМІ тільки переконують нас, що певна теза поділяється більшістю. Але ЗМІ - це тільки інструмент, що застосовується у конфлікті, а одним із чинників виникнення сучасного конфлікту є викривлення інформації, що має, як об’єктивну, так і суб’єктивну природу. По-перше, глобалізація призводить до стиснення світу, проте вона не сприяє уніфікації світосприйняття (принаймі негайної), що грунтується на історичних, культурних (в більш загальному контексті - на цивілізаційних) традиціях, що спричинює зростання тертя між різними культурами. Відповідно викривлення інформації відбувається при переосмисленні повідомлення, отриманого від представника культурно чужої нації, на основі цього формуються стереотипи, які кожному з нас чудово відомі. Саме ці стереотипи є потенційними конфліктогенними чинниками, проте вони не виникли тепер, їхнє існування та застосування відоме ще із стародавніх часів. Наприклад, Древній Рим завойовував народи, зневажливо називаючи їх варварами; китайці всі народи, які жили поза межами Серединного царства також вважали варварами, які є їхніми васалами апріорі, так само виправданням для колоніальної політики пізніших часів було те, що неєвропейські народи знаходяться на нищому рівні розвитку, відповідно вони мають працювати на благо європейської цивілізації; такий же стереотип лежав в основі використання рабства. В сучасному світі ситуація не змінилася на краще, усім нам добре відоме упереджене ставлення до арабів, що активно формується у ЗМІ, чи щодо кавказьких національностей. Вміле маніпулювання через інформаційні канали забезпечує підтримку будь-яких ініціатив держави, адже нація, проти якої спрямовані заходи, сприймається як «колективний» ворог. Стереотип допомагає консолідувати націю, відволікти від внутрішніх проблем, зберегти вплив над іншими країнами, наприклад, Росія використовує негативний образ НАТО для поширення власної системи безпеки, що допоможе зберегти її вплив над Центральною Азією. Тобто потоки інформації замість того, щоб сприяти діалогу між націями, використовуються зацікавленими сторонами для формування необхідного образу, що грунтується на різниці у світосприйнятті та недовірі до всього чужого та нового. Цей чинник виникнення конфліктів існував завжди, проте зараз змінилася його форма і відповідно ефективність, що пов’язано, насамперед, з науково-технічною революцією, швидкістю його поширення, можливістю ним управляти, що дає змогу мобілізувати його в необхідний момент та в конкретній ситуації. 
Цікавим є розглянути ідеї щодо ліквідації конфліктності у сучасному світі ічи дійсно вони можуть гарантувати безпеку для людства. Однією із них є проект про створення світової федерації, що виникла у рамках функціоналізму. Проте політичні, економічні, соціальні вигоди від такого об’єднання мають підкріпитися якоюсь системою цінностей. Прикладом є Європейський союз, основою формування для якого є ліберальні цінності, які знайшли своє втілення в  aquis comunitaire та Копенгагенських критеріях, що є орієнтиром для держав-кандидатів. Саме ця система цінностей визначає мету союзу та засоби її досягнення, визначає характервідносин між ними, тобто держави діють у звичному для них середовищі і за правилами, які завжди для них існували. На основі цієї тези можна пояснити не сприйняття членства Туреччини чи України в ЄС його представниками, ці країни сприймаються як чужі (сюди також підходить і попереднє твердження про стереотипи), тобто на підсвідомому рівні виникає конфлікт цінностей. Наприклад, Туреччина протягом століть була ворогом європейських країн, її соціальна структура побудована на східній системі цінностей, що прямо суперечить західній; тобто відбувається підсвідоме відторгнення Туреччини, а згідно з тезою К.Райта прийняття Туреччини до ЄС тільки збільшить конфліктогенність у відносинах з європейськими країнами. Тобто з впевненістю можна сказати, що попри привабливість ідей щодо створення планетарної федерації, вона не сприятиме зменшенню конфліктності сучасного світу, скоріш за все вона виникне протилежний процес, бо, наприклад, дії однієї нації, які сприйматимуться нею як благо для людства, іншою трактуватимуться, як спрямовані проти її інтересів, що матиме негативні наслідки для співробітництва. Показовим в цьому плані є ратифікація Загальної Декларації прав людини, яка прийнята в рамках ООН 10 грудня 1948 р., - Китай, наприклад, застосовує її із застереженнями, так само не можуть її цілковито прийняти арабські країни, знову ж таки причини приховані в культурних особливостях та індивідуальності сприйняття, що сформувалися в конкретних історичних умовах. Цей приклад підтверджує, що не може бути створена універсальна система цінностей навіть на основі компромісу, оскільки деякі норми є взаємовиключними. В цьому плані є показовим приклад прагнення створити єдину систему цінностей в рамках СРСР, яке зазнало невдачі Більш привабливим може бути розвиток діалогу цивілізацій, запропонований Іраном, що сприяло б взаєморозумінню між народами. 

   В цьому контексті потрібно розглянути процес демократизації, який активно пропагується США та західними країнами, що грунтується на теорії демократичного миру, що відразу наводить на сумну практику теорії соціалістичного миру. Як відомо, відбулося уже чотири хвилі демократизації, проте світ безпечнішим не став, а намагання силовими методами насадити демократичні інститути призводить до протилежного ефекту, що яскраво видно на прикладі Іраку та Афганістану. Демократичні режими не відмовилися від війни як засобу здійснення зовнішньої політики. Проте процес демократизації не є новим фактором виникнення конфліктів. Знову ж таки відбулася просто зміна форми, якщо в Середньовіччі для виправдання експансії використовувався девіз «визволення Гробу Божого» та поширення християнства або, прикриваючись Кораном, обгрунтовувалася необхідність навернення невірних в іслам та на основі цього створення світового халіфату. Тепер просто відбулася заміна терміну «християнство» на «демократію» - більш популярний на даний час, вісімдесят років тому за таким же принципом відбувалося поширення комунізму. Взагалі демократія є досить розпливчастим формулюванням, скоріш за все вона формує ілюзію про участь у політичному процесі тому, що основна маса людей є аполітичною. По-друге, утвердження демократії є еволюційним процесом, що передбачає певний рівень політичної культури та свідомості, певні проміжні етапи (той же авторитаризм), тому механічне застосування західних моделей тільки підвищуватиме конфліктогенність суспільства, це ми яскраво бачимо на прикладі Іраку, який є фактично на межі розпаду. Демократія є зовсім неефективною в суспільстві, яке досі продовжує жити за клановим принципом, що ми побачили в Афганістані під час проведення парламентських виборів . Як наслідок, в кожній провінції фактично укріпився свій «президент», тобто польові командири, що нагадують вождів племен, у яких часом сильніші збройні сили, ніж в уряду. Безперечно, для відновлення порядку в Афганістані та Іраці, як це не парадоксально, потрібен ще один Саддам або режим, який був би схожий на пакистанський Первеза Мушшарафа, з яким США успішно співпрацюють, адже перш, ніж застосовувати західні ідеали, потрібно враховувати специфіку Сходу. США дещо прорахувалися у поширенні демократії, яка виступила просто прикриттям для інтервенції. Штати постійно роблять акцент на авторитаризмі тих режимів, які вони прагнуть змістити, взамін їм потрібно запропонувати іншу концепцію, яка забезпечить процвітання країни. Таку функцію покликана виконати демократія, яка є привабливою для інших суспільств, оскільки еталоном виступає стереотип про щасливу американську націю, яка живе за її принципами. За припущенням впровадження демократії гарантує розвиток громадського суспільства, відповідно його відкритість (так сталось у Японії та Німеччині), що дає змогу розраховувати в майбутньому на доступ до ринків та можливість впливати на політичні процеси. Демократія часто сприяє приходу в нестабільних суспільствах до влади радикальних політиків, адже Гітлер прийшов до влади в результатів виборів, так само зараз виникли проблеми із ХАМАСом в Палестині, тобто нестабільні суспільства більше схильні до сприйняття радикальних ідей. США опинилися в ролі заручника власної політики, прагнення встановити контроль над ресурсами чи відкрити ринки через насадження демократії призвело до зростання конфліктності в світі. Також на даному етапі виникли проблеми з інтерпретацією того об’єму прав, який надає демократія. Західноєвропейські держави зіткнулися з рядом проблем: так події минулого року у Данії призвели до зростання напруги між арабськими та європейськими країнами, влада просто зіслалася на свободу слова, в той же час Лондон, який славиться ліберальним ставленням до радикальних діячів, тепер задумується про здійснення необхідних заходів для посилення національної безпеки.

   Цікавим є те, що НАТО, прагнучи переосмислити свою місію в новому для нього середовищі, визначає своїм головним завданням поширення демократичних цінностей, що стали основою для миру в Євроатлантичному просторі, але тут потрібно підкеслити, що саме на Заході. Цікавим є те, що Альянс визначає необхідність встановлення нових «універсальних» цінностей на «ширшому Близькому Сході», в той час як на африканському континенті є набагато ширший комплекс потенційних загроз для світової стабільності, з розряду саме «м’яких загроз». Знову ж таки в даному випадку потрібно враховувати попередню тезу про взаємовиключенність цінностей, які притаманні різним цивілізаціям, їхнє зіткнення не є чимось новим для системи міжнародних відносин (згадати хоча б хрестові походи), проте можна було уже б зробити відповідні уроки з історичного досвіду.

    Тепер потрібно згадати про нові явища в системі міжнародних відносинах, які вплинули на характар конфлікту та його форму. Це такі явища як транснаціоналізація та розповсюдження мереж (насамперед терористичних та організованої злочинності). Розповсюдження транснаціональних корпорацій робить світ більш залежним від бізнес-інтересів, які підмінюють собою національні. ТНК можна віднести до «м’яких загроз», що пов’язані з економікою, а саме з можливістю корпорацій швидко переміщувати величезні суми грошей з однієї країни в іншу (результат швидкого поширення фінансової глобалізації), що є загрозою для національної безпеки. Наявність значних ресурсів в корпорацій дає змогу їм ставити власні інтереси понад інтереси приймаючої країни чи навіть власної. В історії відомі випадки, коли позиції ТНК визначали поведінку навіть США - наприклад, прихід до влади на Кубі Ф.Кастро не сподобався ТНК через його намір націоналізувати землю, відповідно провалилася спроба Кастро налагодити контакти з американською адміністрацією; ще одним хрестомаційним прикладом є події 1973 р. в Чилі, коли прихід соціаліста Альєнде не сподобався телекомунікаційним  ТНК, відповідно відбувся переворот і до влади прийшов сумнозвісний Піночет. Проте й уряди використовують вплив ТНК на інші країни, наприклад, Росія як інструмент політичного тиску використовує Газпром, що на собі уже відчула Україна. Транснаціоналізація спричинює до зростання взаємозалежності акторів міжнародних відносин, що попри позитивні тенденції для розвитку торгівлі, збільшує спокусу використовувати це явище для тиску на іншого актора з метою змінити його політику. Це є ще одним свідченням про недосконалість теорії взаємозалежності щодо подолання конфліктності в сучасному світі.

    Тепер щодо формування світових мереж та їх вплив на середовище виникнення конфліктів. Мережевий принцип поширення тероризму має ряд переваг, відповідно він є новим викликом для традиційних акторів міжнародних відносин. Виник парадокс, коли старі методи використовуються для боротьби з новим явищем, що є, безперечно, неефективним. Перевагами мереж є те, що вони складаються із відносно автономних ланок, які пов’язані тільки спільною метою і є відносно самостійними у виконанні тактичних завдань при дотриманні стратегічної мети, дослідники зазначають, що у пригоді терористам став демократичний принцип місцевого самоврядування, що передбачає певну автономність в управлінні, це ускладнює знищеня мереж, оскільки важко знищити всі ланки через їхню розгалуженість, фактично будь-яка з них є основою для виникнення нової мережі. Здійснення терористичних актів спрощує і те, що вони є недорогими, також досить важко виявити механізми фінансування цих актів, що яскраво продемонструвала неефективність Конвенції ООН проти фінансового тероризму. Це пояснюється тим, що гроші часто не проходять через банківські рахунки, а застосовується ще середньовічна система передачі з рук у руки довіреним особам (хавала) або трансакції здійснюються через підпорядковані фінансові структури. З виникненням мережевого тероризму такі традиційні актори, як держави, зіткнулися із загрозою, яка водночас є і зовнішньою, і внутрішньою, перед ними постала проблема розроблення ефективної стратегії боротьби із цим явищем. Проте всі методи, які досі застосовувалися, тільки загострюють ситуацію, вони, навпаки, сприяють зростанню конфліктногенності сучасного світу. Використовуються ті методи, які певною мірою спровукували виникнення глобального тероризму, силові методи традиційної армії не зможуть остаточно подолати терористичні мережі, які застосовують партизанські методи боротьби і уникають прямого зіткнення. Ірак та Афганістан показали це, дії військ настроюють місцеве населення проти себе. Навпаки, в даному випадку доречною буде стратегія Європейського Союзу, який пропонує вести переговори з режимами, які підозрюються у підтримці тероризму, проводити заходи, які б зменшували соціальну основу для розвитку тероризму. Тобто виграє той, хто зможе ефективно гарантувати безпеку особистості. Тобто, економічна нестабільність, постійна загроза життю, нездатність уряду забезпечити першочергові потреби населення поляризують населення, що є сприятливим середовищем для розвитку тероризму, тим паче, якщо усі невдачі асоціюються із іноземним вторгненням. Тобто можна виділити ще одну причину виникнення сучасних конфліктів - це боротьба із новими загрозами старими методами, що має зворотній ефект і тільки сприяє розростанню терористичних мереж та напруги між Північчю та Півднем.

    Тобто можна так охарактеризувати середовище, в якому виникають сучасні конфлікти. По-перше, відбулися геополітичні зміни, пов’язані із розпадом біполярності, що вивільнило конфліктний потенціал, який був закладений у самій системі, в її організації та методах управління. По-друге, прагнення створити універсальну систему цінностей, що в основному базується на західних та демократичних принципах, провокує конфлікт різних культур чи так зване зіткнення цивілізацій. Сприяти стабільності та миру в світі буде не поширення універсальних цінностей, якими часом просто прикривається військова операція, а пошук взаємопорозуміння та розвиток терпимості, а не демонізація певних націй. По-третє, виникнення глобальних мереж змушує традиційних акторів міжнародних відносин розробляти нові стратегії боротьби, адже класична армія уже не може з ними впоратися. По-четверте, значний конфліктогенний чинник містять в собі т. з. «м’які загрози», якщо під час холоної війни їм не приділяли значної уваги, то зараз ситуація кардинально змінилася. По-п’яте, гуманітарні проблеми Африки та Азії, екологічні загрози також становлять загрозу для сучасного світу. Також науково-технічний прогрес зробив світ вразливішим. 

     Помилкою є те, що світова громадськість бореться переважно із наслідками, а не причинами проблем через, що відбувається тільки їхня трансформація у латентну форму.
     Розпад біполярної системи призвів до зменшення прогнозованості розвитку міжнародних відносин, існування однієї наддержави містить в собі суперечливі наслідки: в існуванні її на даному етапі зацікавлені навіть її найближчі конкуренти, оскільки вони ще не можуть взяти на себе відповідальність за підтримку стабільності світової системи, проте одноосібне існування наддержави провокує бажання диктувати свої умови іншим акторам, що сприяє збільшенню недовіри та наростанню конфліктності. Ця ситуація нагадує часи Стародавнього Риму, просто відбулася заміна Pax Romanica на Pax America, тобто, як бачимо, це є об’єктивний історичний процес. Попри позитивні сторони глобалізації, разом з науково-технічною революцією вона сприяє взаємопов’язаності світу, ніби відбувається конвергенція всіх процесів, що відбуваються в глобальній системі, проте тут же проявляється і їхні слабкі сторони - вони роблять світ більш вразливим, якщо колись криза в Латинській Америці чи Африці мало кого турбувала, то зараз вона може мати непередбачувані наслідки для цілої планети. Ще одним негативним явищем є посилення такого явища як неоколоніалізм, який переважно пов’язаний із діяльністю ТНК.
     Тепер потрібно проаналізувати зміни, які сталися щодо суб’єктів міжнародних відносин. Як відомо, Вестфальська система остаточно закріпила головну роль за державами-націями, що внесло впорядкованість у відносини між ними. Але з другої половини ХХ ст. ситуація починає змінюватися. З’являється велика кількість акторів, серед них: традиційно найвпливовішим актором залишається держави, потім можна виділити ще міжнародні організації, мережі, кримінальні угрупування, різноманітні рухи, повстанські угрупування, ТНК тощо. Цікавою є статистика щодо учасників кофліктів, які відбулися після «холодної війни», за підрахунками у них взяло участь понад триста різноманітних акторів, з них тільки вісімдесят держав, щодо решти, то сюди відносять міжародні регіональні організації, повстанські угрупування, кримінальні банди, діаспору, етнічні партії, міжнародні благодійні організації тощо. Відповідно така кількість різноманітних акторів ускладнює визначення структури конфлікту, дуже важко узгодити їхні інтереси, що затягує конфлікт. Зростання кількості акторів міжнародних відносин та відповідно їхнє прагнення збільшити вплив на політичні процеси, стало результатом послаблення держави або так званої десуверенізації. Держава втрачає монополію на владу, проте не можна сказати, що відходить в минуле панування у міжнародних відносинах інтересу, навпаки, він просто змінює своє форму, диверсифікується, адже кожен новий актор прагне реалізувати свій інтерес, який знову ж таки залишатиметься основою для розвитку конфліктів. Етацентрична система міжнародних відносин втрачає своє монопольне становище, відбувається її трансформація, ми ніби повертаємося в довестфальський період, коли не було менш-більш структурованої системи, проте на даному етапі вона характеризуватиметься більшою непередбачуваність та хаотичністю через те, що кількість акторів значно зросла, а світ стає все більш тісним, відповідно зростатиме кількість конфліктних ситуацій. Тим паче інтереси таких «акторів», як терористичні мережі чи угрупування організованої злочинності, важко віднести до загальнолюдських чи таких, що виражають волю якоїсь нації, ситуація ускладнюється тим, що часто кримінальні структури мають тісні зв’язки із представниками державного апарату, що ускладнює викриття  таких структур. Поширення кримінальних, терористичних угрупувань, транснаціональних угрупувань призводить до переважання групових інтересів над національними, що становить значну небезпеку для людства, фактично формується подвійна система управління світовими процесами: номінальна, яка представлена державами, які втрачають контроль над ситуацією та реальна система (тіньова), вплив, якої зростає, вона здатна спрямовувати дії першої, тобто відбувається їхнє перетинання, що може призвести до зростання цих двох систем. Відповідно зростає тенденція до застосування насильства кримінальними структурами, що впливатиме на загальний стан суспільства. Цікавим фактом є використання урядами криміналітету у боротьбі за владу, такі приклади мали місце в Таджикистані під час громадянської війни, а також в колишній Югославії, така тенденція матиме негативні наслідки, оскільки ще більше сприяє проникненню кримінальних елементів у державні структури. Також їхнє застосування у внутрішніх конфліктах сприяє зростанню жорстокості, тобто зменшується безпека особистості, що сприяє напруженості. 
   Поява такої великої кількості нових «акторів» пов’язано з процесом глобалізації та поширенням ідей ліберальних шкіл, внаслідок чого навіть нерегулярні воєнізовані формування одержують правові, політичні та інші можливості, яких вони раніше не мали, таке толерантне ставлення ніби і сприяє поширенню свободи та демократії, проте, як уже зазначалося раніше, існує проблема визначення того об’єму прав, які передбачає лібералізм, де закінчуються власні права і починаються чужі. Надто вільне трактування демократичних прав призводить до їхнього зловживання, що посилює нетерпимість як одну із основ виникнення конфлікту.

     Дослідники відзначають те, що змінився характер самого конфлікту, якщо до початку ХХ ст. для характеристики конфлікту було досить поглянути на карту та ознайомитися з історичними даними, а в ХХ ст. конфлікти в основному велися за сфери впливу внаслідок ідеологічних розбіжностей, то після закінчення «холодної війни» починають переважати внутрішньодержавні конфлікти, в яких ускладнюється визначення реальних інтересів кожної із сторін. Формально основою для виникнення конфлікту стають релігіні, міжетнічні, територіальні фактори. Внутрішній характер конфліктів робить їх більш затяжними, вони часто переходять у заморожену фазу, тобто постійно зберігається небезпека його повторення. Зростає кількість жертв серед мирного населення, наприклад, якщо у конфліктах на початку ХХ ст. гинуло до 20 % мирного населення, то тепер ця частка зросла до 80%. Внутрішні конфлікти ускладнюються втручанням ззовні, хоча Статутом ООН забороняється, що підтверджується одним із принципів міжнародного права. Проте уже в рамках ООН відбувалася дискусія щодо проведення гуманітарних інтервенцій з метою попередження насилля ( доповідь Бутроса Галі «На порядку денному- мир» 1991 р.). Також концепція привентивної війни  все активніше впроваджується в реальність - в 1999 р. НАТО самостійно провела гуманітарну інтервенцію і закріпила за собою таке право в Стратегічній концепції від 1999 р., право на проведення привентивної війни закріплено і в т.з. «доктрині Буша» 2002 р. Проте існують побоювання стосовно того, що зовнішнє втручання може спровокувати посилення конфлікту або об’єднання ворогуючих сторін проти міжнародних сил, також може виникнути ситуація, за якої під попередженням виникнення гуманітарної катастрофи може прикриватися звичайна військова інтервенція. Проте ця проблема потребує вирішення, оскільки  державний суверенітет не може бути прикриттям для злочинів проти людства.
    Дійсно після закінчення «холодної» війни збільшилася кількість регіональних конфліктів, адже зник ідеологічний чинник, який чітко структурував систему міжнародних відносин та стримував релігійні, економічні, етнонаціональні чинники. На скільки вони є новим явищем у політиці? Якщо взяти, наприклад, релігійний чинник, то в минулому він відігравав не меншу роль (якщо не більшу) у розвитку конфлікту, взяти хоча б війни між Польщею та Україною, завжди мобілізуючим чинником було різне віросповідання. Релігія також ставала причиною і внутрішніх конфліктів: наприкінці ХVІ- на початку ХVІІ ст у Франції тривала жорстока громадянська війна між гугенотами та католиками. Тепер якщо говорити про перерозподіл економічних ресурсів, то цей фактор також був притаманний війнам минулого, адже будь-яке завоювання території призводить до одержання додаткових ресурсів, тим паче завжди велися війни за держави із значними ресурсами (Україна кілька століть була об’єктом завоювання), тепер просто змінилася форма одержання контролю над чужою територією, пряма військова інтервенція потягне за собою значні витрати, плюс негативну думку світової громадськості, тому кращим варіантом вважають привести свою людину до влади і таким чином забезпечити собі в майбутньому необхідні умови для успішної економічної діяльності, тобто відбулася зміна форми ексансії - економічна замінила військову, але мета її залишилася тією ж - одержати доступ до ресурсів і таким чином реалізувати прагнення до влади. Тому одним із факторів довготривалості внутрішніх конфліктів є постійна підтримка з боку зацікавлених держав (так, Хантінгтон виділяє три структурні рівні зацікавлених сторін у результаті конфлікту, проте він це робить на основі цивілізаційних цінностей) учасників конфлікту, різних повстанських груп - наприклад, Іран звинувачують у підтримці шиїтів в арабських країнах чи хазарейців в Афганістані; також виділяють кілька зацікавлених сторін у конфлікті в Дарфурі, що пов’язано з транспортуванням нафти та її видубуванням (боротьба за ресурси), проте таке «спонсурування» також не є новим в історії, адже відомо чимало випадків, коли надавали притулок вигнанцям, щоб потім чинити тиск на своїх сусідів, часом навіть вдавалися до відвертих провокацій (війна між Польщею та Московією через Лжедмитріїв), також відомо ряд випадків, коли за участі іноземних дипломатів відбувалася зміна монархів (смерть Павла І пов’язують з англійським послом). Тобто основні фактори, які провокують сучасні конфлікти не є якимось новим явищем в історії людства. Народи і сотні років тому боролися проти соціального, національного, релігійного гноблення, хоча можна подискутувати, коли народи остаточно сформувалися як нація, але це скоріше формальна складова, що має міжнародно-правове значення. 
   Не може бути новим і явище десуверенізації держави, адже основна частина держав уже пережила період роздробленості.
   Чи можемо ми виділяти сучасні конфлікти як якесь нове явище у міжнародних відносинах? Як уже зазначалося, фактори в основному залишилися ті ж самі, тільки відбулася зміна їхньої форми. Але яка природа цих факторів, що є першоосновою їхнього виникнення? Безперечно, рушієм усіх процесів, що відбуваються в суспільстві, є людина, тобто можна припустити, що витоки конфліктності потрібно шукати в людині. Дійсно, можна погодитися із Моргентау, що людська природа незмінна. Завжди існує прагнення нав’язати свою волю іншим. Все частіше підтверджується теза, висунута ще Фукідідом у його відомому Мілоському діалозі, про неефективність застосування моральних та правових норм у політиці, реалізація яких можлива тільки при збігу інтересів сильних країн, відповідно слабші мають підкорятися їхній волі, напевне, найяскравішим прикладом цій тезі буде інтервенція США в Ірак.
    Збереження згаданих тенденцій матиме негативний вплив на розвиток системи міжнародних відносин. Оскільки виникненя наростання напруги, що загрожуватиме виникненням серйозного конфлікту, може мати непоправні наслідки для людства, враховуючи рівень технічного розвитку світу, його взаємопов’язаність. Тому при здійсненні якихось зовнішньополітичних акцій держави повинні ретельно прораховувати можливі наслідки. 
    Підсумовуючи вище сказане, потрібно зазначити, що природа конфліктів залишилася незмінною, ми можемо говорити про зміну форми конфлікту, що є результатом об’єктивних змін: технологічна революція запровадила нові засоби ведення війни, що зменшує безпосередню участь солдата у веденні традиційної війни; водночас НТР збільшила вразливість розвинутих країн до «м‘яких загроз», зумовила виникнення такого нового явища як асиметричні конфлікти, що є відповіддю на значний дисбаланс силових потенціалів та прагненням використати його для встановлення гегемонії. Зник ідеологічний чинник, який протягом «холодної війни» став основою для блокового протистояння. Ліквідація блокового протистояння зумовила принаймі три негативні тенденції для сучасної системи міжнародних відносин, що підвищило її конфліктогенність. По-перше, зріс вплив етнонаціонального чинника, перешкодою для реалізації якого в минулому було ідеологічне протистояння. По-друге, зросла кількість регіональних конфліктів середньої та низької інтенсивності, які під час холодної війни були відображенням протистояння між двома наддержавами, відповідно управління ними відносно було простим, оскільки існувала загроза масового знищення, що грунтувався на ядерному стримуванні. По-третє, виникли загрозливі тенденції у нерозповсюдженні ядерної зброї, про що свідчать заяви США про намір почати розробку ядерної зброї малої потужності та використати в них замінники уранових детонаторів, що ліквідує загрозу радіаційного забруднення. Реалізація цього задуму (для боротьби з тероризмом!) фактично дозволить використовувати зброю на рівні із звичайним озброєнням, що може мати непередбачуванні наслідки. 
   Ще одна негативна зміна - це існування однієї наддержави, оскільки воно не дає повною мірою реалізувати принцип балансу сил.
  Всі перелічені вище тенденції є зовнішньою оболонкою, виявом однієї рушійної сили- інтересу. Реалізація права народів на самовизначення, боротьба із транснаціональним тероризмом, демократизація, пропагування ідеї глобального управління, гуманітарні інтервенції, економічна інтернаціоналізація, розвиток ринкових економік - які б високі цілі вони не ставили перед собою, завжди знайдеться група людей, яка прагне реалізувати свій інтерес, розширити і укріпити свою владу, прикриваючись цими процесами.

   Один філософ хотів змінити світ на краще, але зазнав невдачі, потім він спробував зробити те саме із своїм народом, знову ж безрезультативно, тоді він спробував змінити свою сім’ю, але знову нічого не вийшло, тоді він почав із себе і побачив, що світ став кращим. Перефразовуючи, можна сказати, якщо ми хочемо жити в мирі, нам потрібно змінити насамперед людську природу. Тут знову ж таки проявляється творча функція конфлікту - боротьба із собою змушує нас реалізовувати свої кращі якості; закінчення Другої світової змусило людство розвивати співробітництво, найвищою формою реалізації якого стало створення ООН (хоча її ефективність є суперечливою). Цікавою є вислів Ллойд Джорджа, сказана ним після закінчення Першої світової війни, яка полягала в тому, що наступна війна виникне тоді, коли виросте покоління, яке не знало лихоліть попередньої. Тому тільки від людини залежить наскільки наступний конфлікт буде руйнівним і чи залишиться, що змінювати на краще.
