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Возможен ли мир без войны?

- Сын мой! Я хочу поговорить с тобой! Ты уже достаточно возмужал, можешь самостоятельно принимать решения и нести за них ответственность. Но ввиду твоего происхождения и долга тебе предстоит еще много чему учиться, прежде чем я передам тебе бразды государственного правления. Будущее у тебя таково, что принятые тобой решения будут иметь последствия для судеб миллионов людей, и малейшая ошибка или недочет могут стать фатальными... Так скажи же мне, каким ты себя видишь в будущем?

- Я хочу стать доблестным воином, ходить в другие земли, завоевывать их, объединять их под  своей властью, а потом...

- То есть ты хочешь убивать людей, причинять им боль и страдания, разорять города и села, вызывая к себе всеобщую ненависть?

- Нет, что Вы, отец! Я просто хочу стать таким же, как и наши предки, чьи портреты и скульптуры украшают этот дворец. Эти шедевры с моими дедами, изображенными на поле боя, вызывают у меня искреннее восхищение и желание им подражать.

- Сын мой тебя вдохновляют больше сами произведения искусcтва, которые разогревают твое честолюбие и желание славы. На самом же деле «подвиги» твоих дедов были далеко не всегда такими славными, как изображено на картинах. И это не их вина. Все дело в том, что в нашем обществе на протяжении многих веков существовал культ войны, который восхвалял и подносил героев и их мужество, а умереть на поле боя считалось наивысшей честью. Нас воспитывали на почитании военной славы и геройского духа. Но, пойми, война не может сделать человека благородным! Это дело, для успеха в котором человеку необходимо стать жестоким, лживым и способным к насилию
.
- Но, отец, мне кажется, что я с самого рождения только и слышу, как кто-то с кем-то воюет, что-то делит, на кого-то нападает, ведет переговоры, заключает мир, а потом снова нападает, и снова мир заключает... Как же это понять? Если война такое лихое ремесло, то почему люди так часто к нему прибегают?

- Такой вопрос возникает у тебя не первого. Многие мыслители видят истоки войны в самой сути человеческой природы, которая кажется им неизменно эгоистической
. Понимаешь, человек чувствует себя закинутым в этот мир, беспомощным, а поэтому его постоянно сопровождает тревога и страх за свое существование. Ощущая собственное одиночество, он обращается за помощью к высшим силам, боготворит их и приносит им жертвы. Но, оставшись без ответа и поддержки свыше, он вынужден приспосабливаться и попросту следовать своим природным инстинктам. А это – физическая агрессивность, алчность, эгоизм, склонность к насилию. В людях скрыто желание власти, взаимное недоверие, стремление к обладанию материальными благами, престижем или славой. В результате естественным состоянием человеческих взаимоотношений стает «война всех против всех и каждого против каждого»
.

- Но, отец, люди же не постоянно воюют! Иначе никого б уже и в живых не осталось!

- Действительно, люди, чтоб не истребить себя окончательно, объединились в государство, отдав ему часть своей свободы и личных прав в обмен на протекцию, защиту и безопасность. Иными словами, заботясь о самосохранении, люди при установлении государства руководствовались стремлением избавиться от бедственного состояния войны [2]. В результате такого «договора» государство стало обладать двумя монополиями власти – своим внутренним и внешним суверенитетом. Это подразумевает его исключительное право на использование силы в рамках своих территорий (теперь ты понимаешь, почему наши чиновники, которые олицетворяют государство, имеют право совершать правосудие и собирать подати - таким образом они выполняют обязательства государства по договору с обществом). Но это право ограничивается его территориальными границами, где начинается юрисдикция другого государства. Однако войны и вражда на этом не закончились, а даже перешли на новый уровень – уровень государств и целых народов. То есть сейчас, как ты и сам понимаешь, война может вестись не только между людьми – гражданами одной страны, но и между отдельно взятыми государствами [16].
- Так почему же и они воюют?

- На первом месте стоит тот же инстинкт самосохранения и обеспечения безопасности. Государства, как и люди, эгоистичны в своих устремлениях и при этом руководствуются мотивом выживания. Государственная безопасность призвана прежде всего обеспечить гарантии неуязвимости основных, жизненно важных интересов – национального суверенитета, территориальной целостности, защиты населения – т.е. таких интересов, ради достижения которых оно скорее согласится воевать, чем пойдет на компромисс. В отсутствие посторонней помощи государства в достижении и защите своих ценностей могут рассчитывать только на собственные силы [16].

Кроме этого, вся международная среда, в которой сосуществуют страны, есть очень неопределенной и непредсказуемой, а по сути она находиться в состоянии анархии. Можно предположить, что основу мира составляет хаотическое взаимодействие государств на международной арене, выступающей в виде «поля» острого противоборства. Государства ведут себя подобно бильярдным шарам – то сталкиваются, то снова расходятся по сторонам, это в конечном итоге и порождает анархию в их отношениях. Международные отношения напоминают джунгли, в которых действуют свои законы выживания [8].
- Так почему же государства не могут объединиться и выработать какие-то общие правила, чтоб в этих джунглях было не так страшно жить?

- Почему же? Попытки были, и не одна! Принципы общего сосуществования вообще существуют, и им даже следуют в мирное время. Но преимущественно в мирное! Как только возникают какие-то противоречия между государствами, и, тем более, что последние их осознают и понимают, что одновременно своих целей достигнуть не удастся, то государства  пытаются всячески обойти общепринятые принципы и нормы, исказить их, придать новый смысл.

- А откуда же берутся эти противоречия между государствами?

- Знаешь, противоречия существуют везде и всегда. Они – неотъемлемая часть нашей жизни. Да человек и сам очень противоречивое существо, именно в нем соединяются разные крайности: добро и зло, любовь и ненависть, постоянная внутренняя борьба, дилемма Эго и Альтер - эго. Противоречия возникают и между отдельными группами и общностями, и, в конце концов между государствами. Этот феномен невозможно искоренить. Так, присутствуя во всех сферах общественной жизни, они имеют вполне объективный характер, но часто к ним присоединяются и субъективные факторы.
- Так что же, из-за того, что мы все такие разные и порой «несовместимые», надо воевать сразу?

- Нет уж, конечно! Но, когда разные противоречия сильно обостряются, то выливаются в конфликт. Это значит, что соперники ясно осознают несовместимость своих позиций
 по поводу некоторых ценностей или редких ресурсов, и цель каждого состоит в том, чтобы нейтрализировать, ослабить или устранить своего оппонента
. Конфликт по своей природе дуалистичный: он существует как в сознании, так и в действиях участников. Эти две сферы его протекания взаимосвязаны, а управление конфликтом есть наиболее эффективным при условии его распространения на обе. Кроме того, конфликт - это тоже универсальное явление человеческих отношений, он вездесущ и одновременно многолик, что затрудняет его понимание
. 
- Но, отец, если я правильно Вас понял, то конфликтом могут быть и различные споры, и протесты, и восстания, и вооруженные нападения, и межгосударственные войны?!

- Правильно, сын мой! Каждый конфликт уникален по своей сути и может приобретать самых разнообразных и порой даже неожиданных форм! Одним из наиболее распространенных типов конфликта есть политический. Конфликты присущи всем сферам об​щественных отношений, и хотя почти каждый из них мо​жет иметь политическое значение, но только конфликты по поводу власти, из-за отношений господства и подчинения яв​ляются политическими. Борьба за власть сопровождается стойким противостоянием, ситуациями напряженности и конфронтации, столкновением сторон, целей и интересов на властном уровне. При обострении противоречий и возрастании антагонизма участников ситуация может достигнуть критической точки, что может вылиться в спонтанное использование военной силы. Другими словами, политический конфликт — это не только выражение сущности человека, когда он участвует в системе властных, политических отношений, но и усло​вие формирования самого политического человека [14].


Также я бы хотел обратить твое особое внимание на международный конфликт, который возникает между несколькими международными игроками и имеет международное – политические последствия. Запомни то, что этот вид конфликта может начаться внутри страны, но его последующая эскалация может вынести основной объект противоречий за пределы юрисдикции участников, что и повлечет за собой международные последствия. К этому же, международный конфликт развивается в специфических условиях уже упомянутой анархии международной среды, и при этом те самые общепринятые нормы мирного сосуществования остаются малоэффективными [16].

- И что же тогда происходит?

- А это зависит от конкретных исторических условий, от настроенности и решительности самих участников, от той ценности, которую они возлагают на объект спора. Особо ценными для государства являются власть (политический контроль, влияние), престиж и статус, ценности, территория и другие материальные ресурсы. Но в конце концов международный конфликт может обостриться и приобрести и свою крайнюю форму – войну – открытое вооруженное столкновение государств или других игроков, которое предполагает использование прямого насилия. Это уже физическое противостояние, которое приобретает военные формы. Фактически война начинается тогда, когда одна или другая сторона начинает рассматривать противостояние в военных терминах [16]. То есть, война – не что иное, как расширенное единоборство; ее можно вообразить как схватку двух борцов, каждый из которых стремится при помощи физического насилия принудить другого выполнить его волю. Важнейшая цель – сокрушить противника и тем самым сделать его неспособным ко всякому дальнейшему сопротивлению [6]. Война не возникает внезапно, подготовка ее не может быть делом одного мгновения, потому что она – это действительно крайность, к которой прибегают государства, если не видят других доступных или приемлемых способов решения проблемы.

- Но что же доводит государства до подобных крайностей? Какими мотивами они могут руководствоваться, избрав путь войны?

- Я тебе уже говорил, что вопрос о безопасности имеет для государства первостепенное значение и как только возникает малейшая угроза, будь она даже косвенной, для его существования или  существования правящего режима, то почти сразу же срабатывает инстинкт самосохранения, и государство готовиться к обороне, а то и к превентивному нападению [9]. Участники находятся в положении гладиаторов, держащих оружие наготове и настороженно следящих за поведением друг друга
. Если же государства примерно равные по силам, для них особенно обостряется дилемма безопасности – ситуация стратегической неопределенности, единственным способом устранения которой и остается прямое военное столкновение. То есть, сойдясь в военной схватке, определяются сильнейший и слабейший, победитель и проигравший. Запомни это! Ведь зерно войны уже тогда закладывается, когда идет размывание соотношения сил, и государства теряют ясное представление об их взаимном положении в международной иерархии
.

- А если же государство не хочет мириться со своим местом в этой системе и имеет амбиции, которые выходят за рамки его границ?

- Тогда, как правило, срабатывает механизм баланса сил. Это нахождение такого состояния равновесия в отношениях между государствами, нарушение которого не было бы выгодным ни одному из них. Так, усиление одного государства вызывает опасение и беспокойство у других, что приводит к тому, что последние объединяются против него в союзы и коалиции для возобновления потерянного баланса, что и удерживает его хотя бы на некоторое время от применения силы, уменьшает претензии и заставляет пересмотреть свой курс. То есть, эта политика сводится к действию, имеющему целью воспрепятствовать любому государству аккумулировать силы, превосходящие коалиционные силы его соперников
. Баланс или состояние оптимальности показывает соотношение возможностей государств и есть индикатором вероятности войн [8].

- Хорошо, отец. Но, скажите мне, неужели государство, которое решило развязать войну, не боится потерять свой авторитет на мировой арене, будучи осужденным международным сообществом как агрессор?

- Во-первых, тебе следует понять, что государство прибегает к войне действительно как к крайнему средству выяснения отношений и решения противоречий. Ибо на войне исход менее, чем в другом любом деле соответствует ожиданиям. Каждый политик, который обращается к войне, должен помнить, что с этого момента он уже не контролирует события…,а вместо этого есть заложником непредвиденных и не контролируемых событий
. С первых же шагов во все расчеты вторгается игра разнообразных возможностей, вероятностей, случаев, везений и невезений
. 

Когда же была дана политическая воля на военные действия, то государи стараются завуалировать свои истинные цели и интересы, легитимизировать военные действия и обеспечить восприятие применения силы как «на законных основаниях». В конце концов ведутся «справедливые войны», настоящие замыслы которых могут прикрываться необходимостью индивидуальной самообороны против внешней угрозы, желанием освободить другие общности от угнетения и т.д. Также могут провоцироваться «маленькие победоносные войны» - для укрепления внутриполитических позиций [8]. 
Во - вторых, запомни, что войны не ведутся из-за мелочей! Да, повод может быть даже ничтожным, но это только предлог для начала! Во время войны для государств на кону стоит очень многое, и общие ставки чрезвычайно высоки. Противники неизменно следуют своему национальному интересу, центральной точкой которого есть национальный суверенитет, внешний аспект которого предусматривает право на свободный курс поведения на мировой арене. И здесь война выступает в качестве инструмента реализации заданной стратегии.

- То есть война - это продолжение политики другими средствами
?

- Совершенно верно! Политика же сама по себе ничто. Она лишь выразитель интересов перед лицом внешнего мира. Некое политическое намерение задает определенную цель, война же  - один из способов ее достижения. Война в человеческом обществе - война целых народов, и притом народов цивилизованных, всегда вытекает из политического состояния и вызывается лишь политическими мотивами. Она таким образом представляет собой политический акт. Будь она совершенным, ни чем не стесняемым, абсолютным проявлением насилия, какой мы определили ее, тогда она с момента своего начала стала бы прямо на место вызвавшей ее политики, как нечто от нее совершенно независимое. Война вытеснила бы политику и, следуя своим законам, подобно взорвавшейся мине, не подчинилась бы никакому управлению, никакому руководству. Если принять во внимание, что исходной для войны является известная политическая цель, то естественно, что мотивы, породившие войну, остаются первым и высшим соображением, с которым должно считаться руководство войны. Чем грандиознее и сильнее мотивы войны, тем больше война приблизится к своей абстрактной форме. Чем слабее мотивы войны и напряжение, тем меньше естественное направление военного элемента (насилия) будет совпадать с линией, которая диктуется политикой. Чем сильнее политическая цель разойдется с целью идеальной войны, тем больше кажется, что война становится политической.

То есть, политика будет проходить красной нитью через всю войну и оказывать на нее постоянное влияние. Война - не только политический акт, но и подлинное орудие политики, продолжение политических отношений, проведение их другими средствами. То специфическое, что присуще войне, относится лишь к природе применяемых ею средств. Потому политическая цель – это первоначальный мотив войны [6].
- А какие же цели может ставить государство?

- Ох, сын мой, самые разнообразные! Так, политические цели могут подразумевать достижение лидерства, повышение статуса, расширение сферы влияния, преодоление противника, завоевание новых территорий и прочее.
- Но, отец, политика – это ведь не единственная линия поведения государства по отношению к внешнему миру? 

- Вовсе нет. Я только подчеркиваю специфичность политической сферы, но не отрицаю важность других сфер общественной жизни. Необходимо учитывать многогранность природы человека. Реальный человек состоит из «экономического человека», «политического человека», «этического человека», «религиозного человека» и т.д. Человек, являющийся только «политическим человеком», подобен животному, ибо он не ограничен никакими моральными рамками. Человек, являющийся только «моральным человеком», подобен глупцу, ибо он лишен благоразумия. Человек, являющийся только «религиозным человеком», подобен святому, ибо он не испытывает никаких земных желаний. Потому человек в полной мере может реализовать себя и в других областях, помимо политической – а именно: в экономической, религиозной, культурной и т.д [12].

Это же переносится и в межгосударственные отношения, поскольку не все они есть политическими по своей природе. Так, очень важную роль играют экономические интересы, часто мотивом которых есть удовлетворение материальных требований политически значимых слоев населения. Это - завоевание чужих богатств и редких ресурсов, обеспечение рынков сбыта, поиск новых торговых путей, заключение выгодных договоров и т.д [6]. 

Но ты должен запомнить, что причинами войн стает чаще всего целый комплекс разных интересов, выгоды от удовлетворения которых оцениваются государствами гораздо выше, чем потенциальные потери во время войны.

- Но в таком случае, не боится ли государство проиграть войну, поскольку у него нет точной информации о военных возможностей противника?

- Знаешь, как это ни парадоксально, но государства нередко склонны преувеличивать свои реальные силы и  одновременно недооценивать силы оппонента. Поэтому, веря в собственную победу, перспектива поражения кажется им достаточно отдаленной.

- А в чем же тогда заключается сила государства? Каким образом ее можно определить или измерить, чтобы не допустить подобных ошибок?
- Для государства характерно стремление к могуществу, в частности к военному превосходству, которое гарантирует его безопасность. В конфликтах между политическими единицами главным аргументом является сила.
 Это и порождает силовую природу их взаимодействий, когда сила есть одновременно и целью, и средством.
 Но проблема здесь состоит в том, что феномен силы до сих пор остается необъяснимым, и мы его воспринимаем интуитивно. С одной стороны, можно сказать, что сила – это атрибут государства, который выражается в количестве армий, населения, территории и прочих ресурсов. С другой стороны, в международных отношениях есть некая иерархия ценностей, на которую можно повлиять [4, 5]. Поэтому сила – это также и способность влиять на представления, ценности и желания других участников, а в глобальных масштабах – творить картину мира. Однако сейчас роль силы постепенно изменяется, и ее военный элемент не всегда дает решающее преимущество. 

Попробуй представить себе поведение государства на мировой арене то в качестве солдата, то в качестве дипломата. Ведь межгосударственные отношения являются комбинациями стратегии и дипломатии. Под стратегией понимаются любые формы силовой политики (война или на предыдущих фазах угроза применения силы). Дипломатия, основываясь на силе, включает в свой арсенал и средства противоположного рода, направленные на мирное урегулирование, хотя и базирующиеся на подсчете соотношения сил. Таким образом, комбинация дипломатии и стратегии в истории приводит к чередованию мира и войны
.
- Хорошо, отец, допустим, война закончилась, были достигнуты некоторые цели, определились победитель и проигравший. Но что же дальше? Выходит, что участники только ради того и воевали, чтобы в конечном итоге все равно заключить мир?

- С первого взгляда все выглядит именно так. Но на самом деле война вносит коренные изменения в сознание ее участников. Она стимулирует абсолютно переосмыслить ситуацию и по-новому оценить относительную силу оппонента, что позволяет установить новый баланс сил, и взаимоотношения продолжаются на новой основе. Можно сказать, что война вдыхает новую жизнь в существующие нормы или приводит к возникновению новых, что даже укрепляет стабильность и понижает уровень международной анархии. Часто война как борьба против внешнего врага ведет к внутреннему сплочению общества, преодолению существующих противоречий,  его консолидации перед лицом общей опасности
.

А еще, возможно, ты заметил, что часто в период войны, в критических ситуациях человеческий ум производит самые невероятные идеи, наиболее креативно подходя к решению проблем. Поэтому очень много инновационных открытий было сделано человеком именно во время войн.
- Отец, постойте! Я начинаю путаться! Вы ведь вначале нашего разговора говорили, что война - это зло и горе, а сейчас Вы чуть ли не восхваляете ее!

- Сын мой! А вот такой у нас мир! Противоречивый! Подумай, ведь не знай мы, что такое война, мы бы не ценили тогда так мир и не стремились так бы к нему!

- Так нужно ли избегать войнам? Может лучше все совсем пустить на самотек?

- Ни в коем случае! Для недопущения полной стагнации обществу необходимы периодические «встряски», но необязательно же в форме войны! Ведь это уже крайнее насилие и агрессия. Для снятия напряжения и «выпускания пара» людям и государствам помогают конфликты, которые не всегда сопровождаются военным столкновением.

- Но так возможен ли тогда мир без войны?

- ДА! МИР ВОЗМОЖЕН БЕЗ ВОЙНЫ, НО НЕ БЕЗ КОНФЛИКТОВ! Противоречия, порождающие конфликты, коренятся в самой природе человека, суть которой остается неизменной на протяжении веков. 
- Но каким же образом предотвратить войны? Ведь они же ведутся почти постоянно. Так, после очередной войны государи радуются наступившему миру, декларируют о его прочности, надежности и вообще «вечности», но потом снова при крайнем обострении противоречий прибегают к войне!

- Знаешь, это очень непростой вопрос. Вот попробуй поставить себя на место государственного деятеля, который должен столкнуться с определенной внешнеполитической проблемой при определенных обстоятельствах, и подумай, какими рациональными способами он может решить эту проблему в данных условиях (предполагая, что он всегда действует рационально) и какой из этих способов он скорее всего выберет. Проверяя эти гипотезы, ты начнешь понимать смысл и значение явлений международной политики
. 

Тебе станет ясно, что перед политическим деятелем часто возникает дилемма: следовать ли принципам индивидуальной морали, либо следовать морали политика и государя. Для обеспечения цельной внешней политики лучший путь для него – действовать рационально, то есть с точки зрения интереса государства, не зависящим от его мотивов, предпочтений, профессиональных и моральных качеств. Точка зрения, согласно которой ключом к пониманию внешней политики являются исключительно мотивы государственного деятеля, ошибочна. Ибо мотивация — это психологический феномен. Нельзя даже утверждать, что хорошие намерения политика обязательно ведут к моральной и успешной внешней политике. Как часто политики хотели улучшить мир, но делали только хуже? И как часто, стремясь достичь одной цели, они достигали совершенно иной? Кроме того, хорошие мотивы не гарантируют нравственности и успешности политики, которую инициируют. Если мы действительно хотим понять суть внешней политики, то нас должны интересовать не мотивы государственного деятеля, а его ум, воля и практические действия [12].


Но, чтобы там ни было, поведение человека в целом, и политика конкретно всегда рационально: если необходимо ссорится, развязать конфликт или войну, он сделает это из самых благородных побуждений; если будет более выгоден мир, он будет его всячески поддерживать и защищать. Человек большей мерой следует велениям рассудка.

- А происходит ли тоже самое с государствами? Всегда ли государство ведет себя рационально? 

- В межгосударственном общении это подтверждается в высшей степени. У государства не может быть вечных союзников или вечных врагов, у него лишь есть вечные национальные интересы. А в условиях международной анархии это – единственно верный ориентир. Интересы – это долгосрочные стандарты, которые могут меняться лишь в зависимости от исторических условий
. Поэтому всякая деятельность в сфере международных отношений основана не столько на знании закономерностей, сколько на вероятностях, связанных с непредсказуемостью возможных решений. Здесь можно строить предположения о том, какое поведение считать рациональным
.

- А если же государство ведет себя иррационально? Ведь может же быть и такое?

- Вообще может. Стоит сказать, что не всякая внешняя политика следует рациональному, объективному курсу. Личные качества, предубеждения, субъективные предпочтения могут вызвать отклонения от рациональности действий. Но это скорее исключение из правил. Надо абстрагироваться от иррациональных элементов и попытаться раскрыть именно рациональную суть внешней политики, не обращая внимания на случайные отклонения от нормы[12]. 
- Но ведь рациональные действия, которые определены интересом, могут же противоречить общественной морали?

- Да, реальная жизнь это подтверждает. И все – таки большинство людей руководствуется в ней своими интересами. Мотивы общественной морали могут иногда побуждать людей совершать поступки, идущие вразрез с их интересами, но они не в состоянии заставить человека соблюдать все обязанности и предписания, принятые в обществе. Очень немногие способны долгое время приносить в жертву личные интересы ради общего блага. В этом смысле не следует обвинять человеческую природу в развращенности. Во все времена люди руководствовались прежде всего своими интересами, и если мы хотим изменить это, то вначале надо изменить саму природу человека
. 

Для государственного деятеля эта проблема обстоит еще более остро. Ведь существует неизбежное противоречие между моральными предписаниями и требованиями успешной политики. Неучет этого мог бы внести путаницу в моральные и политические вопросы, представив политику более моральной, а моральный закон менее строгим, чем это есть на самом деле. Поэтому о моральных ценностях государства нельзя судить на основе универсальных моральных норм. Необходимо понимание государственных интересов. Высшая же моральная добродетель в политике – это осторожность, умеренность, благоразумие, понимаемые как учет последствий политических действий [12]. Потому для политического деятеля невозможно следовать абсолютным этическим правилам, ему приходится выбирать наилучшее из того, что позволяют обстоятельства
. У государственного человека сердце должно быть в голове!
 И ты должен всегда помнить о существовании этой неизбежной напряженности между моральным долгом и требованиями плодотворной политической деятельности. Спектр же морального выбора в международной среде выглядит ограниченным: здесь постоянно существует возможность вооруженного насилия, войны, превращающей вопросы безопасности и выживания в первостепенные для государств и отодвигающей тем самым заботу о морали и справедливости на задний план 
[16]. 
- Хорошо, а если тогда попытаться предотвратить войны другим способом, скажем, постоянно акцентировать на негативных и разрушительных последствиях войн, таких как смерть, голод, эпидемии, - можно сказать, «просвещать» людей, возможно, это умерит их желание прибегать к военным столкновениям?

- Знаешь, даже от повышения уровня образованности человека количество войн не то, что не сократилось, но они даже приобрели еще более изощренные формы для уничтожения врага. На данную проблему можно взглянуть и шире, взяв за критерий «цивилизованность» народов и поставив вопрос: ведется ли войн намного меньше цивилизованными народами и их демократическими государствами, чем дикими племенами. Ответ: не в полной мере. Войны цивилизованных народов не менее разрушительны и жестоки, чем войны диких народов; разница состоит в том, что у первых намерения обуславливаются рассудком, а у других – возникают из эмоции и инстинкта. И если мы видим, что цивилизованные народы не убивают пленных, не разоряют сел и городов, то это происходит оттого, что в руководство военными действиями вмешивается разум, который и указывает более действенные методы применения насилия, чем грубые проявления инстинкта [6].
- Хорошо. А если же вернуться к вопросу о выработке общих норм сосуществования и правил поведения? Есть ли какие – нибудь универсальные ценности межгосударственных взаимодействий?

- Да, они существуют, хотя еще достаточно хрупки и относительны. Дело в том, что международные отношения характеризуются отсутствием консенсуса относительно общих ценностей и общепринятых правил, и к тому же еще не забывай об отсутствии центральной власти, большой роли стихийных процессов и субъективных факторов, значительном элементом риска и непредсказуемости
. Но все – таки, государства опираются на нравственные нормы, рождающиеся из практики их общения. Основой нравственных норм есть универсальные образцы поведения, вырабатываемые в процессе всей истории человечества. В первую очередь это - мораль и право, которые представляют собой обязательные правила поведения, приобретающие форму юридического или нравственного долга и ответственности за нарушение этого долга. И моральные, и правовые нормы связаны с системой ценностей, принятой в социальной общности и определяющей выбор средств для обеспечения ее потребностей и интересов. Для того, чтобы эти средства были адекватными, они должны согласовываться с такими способами поведения, какие признаны как нормальные или допустимые в определенной обстановке[8].

Однако для этих норм характерна разная степень воздействия. Правовое регулирование предполагает использование средств принуждения (международный суд, санкции), а основной же регулятор нравственных норм – мировое общественное мнение, причем его влияние на участника международных отношений может оказаться более эффективным, чем воздействие международного права. Так, военная агрессия является  и нарушением общепризнанных правовых норм, и моральным преступлением[16].

- Отец, а разве не существует единственного для всех людей морального сознания? Ведь есть же общая потребность в справедливости?

- Знаешь, есть! Примером, к справедливости апеллируют и преступник, и невинный человек. Многие мудрецы даже предполагали, что путем гуманистической переориентации человека и его морального перевоспитания возможно свести к минимуму зло, насилие, и в конце концов уничтожить войну как форму крайнего организованного насилия.


Но я не верю в этот идеал. Все – таки человек уже несовершенен по своей природе. Человек – противоречив, он постоянно борется сам с собой. Многие из нас часто думают одно, говорят другое, а делают вообще третье. Такова уж наша природа, это наша суть. Потому и мир несовершенен с рациональной точки зрения и является результатом действия тех сил, которые заложены в человеческой природе. Для современного мира характерно наличие противоположных интересов и, как следствие, конфликтов между ними. Моральные принципы никогда не могут быть полностью соблюдены, но к ним можно приблизиться лишь через баланс интересов [12].
- Возможно ли тогда моральное осуждение войны и насилия всем мировым сообществом?

- Знаешь, ни одно государство не хочет выглядеть агрессором как в глазах собственного народа, так и для международного общественного мнения, а потому часто ищет моральных оправданий своего поведения на мировой арене. При отсутствии угроз и опасностей практически все государства выступают за сохранение мира, так как именно в войне находит свое наиболее полное проявление национальное высокомерие, презрение к общественным нормам и правам других
. В действительности война не решает, кто прав; она только решает, кто останется
. Видимо уже все поняли, что человечество должно положить край войнам, иначе войны положат край человечеству
. Моральные же нормы носят всеохватывающий характер, мораль создается и реализуется в процессе межгосударственного общения, а поэтому она воспринимается и достаточно высоко ценится международными акторами, что и обеспечивает ее относительную эффективность [16].

- А какие же возможности правовых норм? Возможно ли установить верховенство права над любой эгоистической агрессией?

- Ты часто можешь услышать, что война – это сила без права
. Запомни, право имеет решающее значение только при равенстве сил на обеих сторонах; если же этого нет, то сильный делает то, что может, а слабый уступает
. А вообще юридические нормы носят рекомендательный характер и применяются с согласия его субъектов. Случаи обязательного и насильственного применения норм международного права относительно редки и всегда вызывают проблемы[16].

- Отец, насколько я понял, эти общепринятые образцы поведения могут определить предсказуемость действий государства, но в конечном счете они не устраняют войны полностью, и возможно только оттягивают момент ее открытого развязания. Как же быть тогда?

- Понимаешь, чтоб выполнить задачу такой сложности, необходимы серьезные изменения самой международной системы.

- В таком случае, возможно, стоит пытаться упорядочить присущую ей анархию?
- Проблема здесь заключается в том, что  в сфере международных отношений нет монополии на принуждение и насилие, каждый участник вынужден исходить в своем поведении из во многом непредсказуемого поведения других участников. Но я должен отметить, что мир, находясь в постоянном движении и развитии, постепенно меняется, приобретает новые свойства и качества. Поэтому сегодня международные отношения – уже не те джунгли, какими они были раньше, но все еще и не единое общество, живущее по одним законам, ценностям и нормам; оставаясь в основе своей в «естественном состоянии», они проявляют признаки «переходного состояния», начальной эволюции к «организованному состоянию» 
. Ввиду этого я должен признать, что многие современные явления вызывают у меня как искреннее изумление, так и серьезные опасения. Я человек старой закалки и, честно говоря, затрудняюсь объяснить ряд процессов современности.

Примером, мне кажется, что меняется даже главенствующая роль самого государства. Ведь постепенному ослаблению и эрозии поддается государственный суверенитет, и что самое главное, происходит это как изнутри, так и со стороны внешнего мира. Так, люди и товары все свободнее перемещаются через территориальные границы, что ведет к размыванию последних. Потом, все более возрастают иные силы негосударственного и даже неполитического происхождения, которые начинают конкурировать с государством в определенных областях. И в последствии появления этих новых активных акторов государство уже не может обладать абсолютной монополией на участие в международной жизни [7]. Получается, что наши традиционные солдат и дипломат должны как - то уживаться с новыми участниками.

Кроме того, государства стали более открытыми для внешнего мира, что стало причиной увеличения их определенной уязвимости. Так, мировое общественное мнение может оказать существенное влияние и даже давление на принятие внешнеполитических решений. А в качестве результата такого взаимного влияния возрастает невиданная раннее взаимозависимость государств в разных сферах, что влечет за собой еще один феномен – их интеграцию [7]. Выходит, что создается некая интегрированная международная система, в которой односторонние действия (в том числе и прямое применений силы) оказываются неэффективными. Поэтому государства теперь ориентируются не только на максимизацию краткосрочной прибыли, большие возможности дает и взаимовыгодное сотрудничество [8].

Это еще более заостряет вопрос о верховенстве национальных интересов. Ведь мир ставит новые и новые проблемы и задачи, которые возможно решить только совместными усилиями. Потому государства начинают сотрудничать во имя общих интересов, при возможности частичного отклонения от национальных [7].

Но все это только субъективные наблюдения, суть которых мне объяснить трудно. Поэтому многие мои взгляды относительно межгосударственных отношений могут не подходить под новые условия. Но с этим ничего не поделаешь. 

И, наконец, сын мой, запомни еще одну важную вещь. Все, что я тебе сегодня поведал, это не более чем совокупность представлений наших предков: моих предшественников, великих мыслителей, да и просто внимательных наблюдателей. Но все они – люди, их суждения отображают личный опыт, традиции и настроения конкретной исторической эпохи. Поэтому все высказанные мной предположения имеют немалую долю субъективизма, а потому и не претендуют на абсолютную истинность. Кстати, это мешает нам непредвзято взглянуть на мир в целом, и на войну отдельно. Ведь объективная реальность может же быть полностью другою.

- Да, я согласен, что у каждого человека индивидуальное восприятие мира, но мысли таких авторитетов несут нам огромный исторический опыт, помогая избежать ошибок прошлого.

- В этом ты частично прав. Но, пойми, этот же исторический опыт очень часто создает нам препятствия для поиска новых решений, для применения инновационных подходов. История дает нам свой опыт, но этим она нас уже ограничивает, гася мысль еще в зародке.


Наш мир – уникален, в нем ничто абсолютно не повторяется. Ты же знаешь, дважды в одну реку не войти. А международные отношения – это сфера не только неопределенности, но и постоянного обновления. Каждый новый ее этап рождает новые неожиданные явления, которые иногда лишь отдаленно напоминают уже известные феномены [16]. Поэтому в будущем, при принятии важных решений, не пытайся сразу же отыскать аналогичные ситуации в прошлом. Старайся мыслить самостоятельно. Ты и твои потомки будете править этим изменчивым миром, вам предстоит самостоятельно его творить, и именно вам в конце концов решать, быть войне или не быть. 
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