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В статті розглянуто деякі фундаментальні проблеми методології дослідження міжнародних відносин. Розкрито особливості наукового дослідження міжнародних відносин, специфіку об'єкту дослідження. Розвиток Міжнародних відносин як наукової дисципліни співвіднесено з загальними тенденціями розвитку науки. Запропоновано загальні методологічні рекомендації щодо наукового дослідження міжнародних проблем.

The article is devoted to some fundamental problems of methodology of international relations research. Specific features of scientific research of international relations are considered, special attributes of the object of study are reflected. The development of International Relations as a scientific discipline is related to general tendencies of science development. General methodological recommendations for scientific research of international relations are made.

Яким є світ початку ХХІ століття? Що таке “міжнародний тероризм”? Якою буде зовнішня політика України наступного року? Якою є ймовірність початку ядерної війни в даний момент?

Ці та багато інших подібних питань формують множину проблем міжнародних відносин як наукової дисципліни.

Значна частина таких питань залишається без відповіді – принаймні, без наукової відповіді. Адже існують альтернативні шляхи: питання про світ початку ХХІ століття може розглядатися в ході філософських спекуляцій; міжнародний тероризм – стати заручником безлічі визначень, жодне з яких не піддаватиметься експериментальній або формально логічній перевірці; зовнішня політика України може перетворитися на сценарій, що самореалізується; а ймовірність виникнення ядерної війни може значним чином змінюватися в залежності від доступу конкретного дослідника до інформації, його життєвого досвіду і т.п. – тобто – під впливом суб'єктивних факторів.

Чи означає це, що навіть маючи власну проблематику, об'єкт дослідження, систему власних наукових методів, а з деякого часу – і специфічну наукову мову, - Міжнародні відносини, завдяки серйозним проблемам суб'єктивізму, обмеженості експериментальних можливостей, відсутності загальнонаукового консенсусу навіть щодо основних понять і категорій дисципліні, а також ряду інших обставин, - лише із застереженнями можуть називатися наукою?

Наскільки науковим є той факт, що при виконанні найважливіших функцій, а саме при розкритті причинно-наслідкових механізмів і прогнозуванні, Міжнародні відносини не надають однозначної відповіді, натомість пропонуючи множину варіантів, зміст якої залежить від стану і кількості наявних в дисципліні парадигм? Наскільки можливим, в світлі подібних проблем, є наукове знання про міжнародні відносини? Якими є його обмеження? І яким принципам мають відповідати наукові дослідження з метою якомога повнішого досягнення наукових цілей в рамках таких обмежень? Цим основним питанням присвячено дану статтю.

Для науки про міжнародні відносини (в західній політологічній традицій її називають Міжнародні відносини (International Relations) – велика літера відрізняє назву наукової дисципліни від власне об'єкту її дослідження) в контексті вищезазначеного є, так би мовити, дві новини. Перша полягає в тому, що вивчення соціальних явищ, які формують емпіричний базис для всих суспільних наук, є, очевидно, не стільки заснованим на жорсткій інтерпретації обмеженого кола явищ (“реальних фактів”)[1] за допомогою методів індукції, скільки взаємодією і конкуренцією певної кількості моделей, парадигм, теорій та концепцій різного ступеню складності, пояснювальної сили і сфер застосування. Можливо, це погана новина, особливо для тих, хто вважає розвиток науки лінійним, а опору на жорстко встановлені факти – необхідною умовою науковості.

Друга новина, однак, полягає в тому, що Міжнародні відносини, а разом з ними і всі суспільні науки дедалі меншою мірою залишаються виключеннями в цьому відношенні. Перегляд гносеологічних та епістемологічних засад фундаментальних природничих наук під впливом досягнень теоретичної фізики першої половини ХХ ст. призвів до формування інших принципів філософії науки: постулати джастифікаціоністів( та, більш широко, позитивістів, було піддано серйозній критиці, в результаті чого наукове знання загалом дедалі менше виглядає як поступове і неминуче осмислення закономірностей природи та суспільства, що відбувається в одному напрямку [2]. Дедалі більшого поширення і визнання набувають ідеї про складність і недетермінованість світу, принципову неможливість його повного пізнання і необхідність поставити у відоповідність складному та різноманітному світу різноманітні засоби і моделі його вивчення.

Така ситуація є знайомою для дослідника міжнародних відносин. Йому відомі численні визначення фундаментальних понять дисципліни, періодичне виникнення “великих дебатів” щодо основних проблем теорії та методології, та наявність протилежних, але однакових за ступенем своєї науковості, поглядів на кожну з міжнародних проблем. Навряд чи ця обставина є фактором, який спрощує наукову діяльність в цій сфері, але такий стан справ є знайомим і іншим дисциплінам.

Сказане, однак, не означає, що міжнародні відносини позбавлені ряду обставин, що суттєво ускладнюють наукове дослідження. Успіхи науки розпочалися з уважного спостереження періодичних явищ, яке пізніше перетворилося на експеримент. Техніка експеримента надає можливості багаторазової перевірки гіпотез, внаслідок чого підвищується надійність їх верифікації. Як би ми не розглядали розвиток науки – як монолінійний, полілінийний або циклічний – важливість верифікації не викликає сумніву. Можна по-різному оцінювати шлях прогресу в науці – як такий, що відбувається шляхом захисту наукових теорій або шляхом їх заперечення, - але в обох випадках ключового значення набуває верифікація гіпотез та теорій шляхом співвіднесення їх із світом реальних фактів. 

Можливості есперименту в Міжнародних відносинах суттєвим чином обмежені. Заявивши, що причиною Першої Світової війни була боротьба європейських держав за домінування на континенті, ми не можемо, змінюючи ряд параметрів, експериментально підтвердити цю думку. На жаль, ми також не можемо і експериментально спростувати її. Сумнівна (з точки зору строгого доведення) гіпотеза переноситься на інші випадки і шляхом узагальнення перетворюється на теорію, формально відповідаючи критерію “неспростовності”. Принципова неможливість спростування гіпотез є вироком будь-якій науці.

Але вироку Міжнародним відносинам не винесено, з ряду причин. Головною з них, мабуть, є невизначеність світу “реальних фактів”, з якими треба співвідносити гіпотези. Коли ми констатуємо, що в такому світі відбулася “війна між державами А і В”, то залишаємося заручниками конвенційного визначення понять “війна” та “держава”. Єдиного такого визначення не існує, а існування ряду відмінних пояснюється використанням різних гіпотез, концепцій та теорій, в свою чергу побудованих на таких саме немтрогих визначеннях і т.д. Це надає науці спекулятивних рис, але залишає за нею можливості виконання прогностичних та пояснювальних функцій, особливо в тому випадку, коли сам факт існування гіпотези впливатиме на світ “реальних фактів” (наприклад, у випадку використання європейськими лідерами теорії неофункціональної інтеграції у своїй практичній діяльності).

Крім того, можливість спростування гіпотез залишається. Для цього використовується історичний досвід. Факти з минулого виконують функції експерименту і використовуються для підтвердження та спростування гіпотез. Звичайно, цей метод є недосконалим: історичність і унікальність події ведуть до великої ймовірності помилки. Причини Троянської війни, з точки зору деяких теорій, можуть і не відрізнатися від причин Тридцятирічної війни, але остаточно переконатися в цьому немає жодної можливості [3]. Як і немає можливості підтвердити тезу про принципову відміннсть цих двох подій. Ширше кажучи, історичний досвід може використовуватися по-різному, і в даному випадку можна сказати, що факти стають заручниками теорій.

Позитивістське вирішення цієї проблеми полягає у використанні тільки таких гіпотез, що піддаються верифікації. Кожна з них має співвідноситися із світом фактів, а кожен факт має слугувати спростуванням тієї чи іншої гіпотези чи теорії. В цілому, виконання такої вимоги (принаймні, стосовно гіпотез) може позитивно вплинути на якість прикладних міжнародних досліджень, націлених не на розкриття природи міжнародних відносин, але на вирішення конкретних практичних проблем науковими методами. Хороша гіпотеза – та, яку можна спростувати, а хороше дослідження – те, в якому автором зазначено шлях, яким його гіпотезу можна спростувати або емпіричні дані, при спостереженні яких гіпотеза стає невірною.

Цей підхід є менш ефективним при спробах виявити універсальні закони розвитку міжнародних відносин. Проблема полягає в тому, що, за словами Платона, “ми не можемо знати про окреме, доки не знаємо про все”. Побудова теорії, тобто абстрактної моделі, має часто передувати обробці емпіричного матеріалу. В цих умовах не завжди можливо виокремити комплекс “реальних фактів”, які були б незалежними від засобів спостереження та вже існуючих теорій. Наприклад, взаємовідносини між теорією та емпіричними даними в рамках політичного реалізму є далекими від виведення теорії з сукупності фактів. Натомість, науковцями спочатку створюється концептульна модель, яка претендує на охоплення всієї сфери міжнародних відносинах (наприклад, принципи реалізму в роботах Г. Моргентау), для підтвердження якої потім збираються факти, причому спосіб їхньої інтерпретації є заздалегідь визначеним [4]. 

Така складна ситуація призводить до поширення в Міжнародних відносинах різного роду концепцій, неперевірених припущень, моделей та теорій, які всі у сукупності частково підміняють емпіричні дані: гпотези часто співвідносяться не стільки із “реальними фактами”, скільки з інщими гіпотезами і теоріями.

Ще однією проблемою, пов'язаною з верифікацією гіпотез, є нормативність деяких теорій в міжнародних відносинах. Ці теорії не стільки пояснюють те, що сталося, скільки розмірковують над тим, що потрібно (було) зробити, щоб сталося інше. Наприклад, згідно із теорією політичного ідеалізму, відсутність ефективних міжнародно-правових норм стала причиною Першої Світової війни. Тут проблема верифікації вирішується оригінальним чином: вирішити чому щось не сталося або що стало результатом “відсутності” практично не можливо. Подібні гіпотези не відповідають стандартам сучасної позитивістської науки. 

Постпозитивістські теорії, в основі яких лежить припущення про активну роль дослідника і заперечення, внаслідок цього, об'єктивності наукового знання, також значним чином нормативні. Марксизм, наприклад, створює ідеальну картину суспільного устрою, після чого висуває наукові гіпотези щодо можливих шляхів досягнення бажаного стану. Таке часткове нехтування “реальними фактами” і підміна їх ідеальною моделлю також не відповідає позитивістським принципам дослідження.

Незважаючи на різноманітнсть параметрів, що лежать в основі різних теорій міжнародних відносин, кількість їх обмежена. В процесі розвитку міжнародні відносини, як і інші соціальні системи, демонструють окремі інваріантні форми та структури свого розвитку, які можуть, за умови коректної фіксації, виконувати функції експериментів. “Боротьба за гегемонію”, “конфлікт з приводу ресурсів”, “прагнення безпеки” є, можливо і не повністю вірними змістовно, але зручними та зрозумілими поняттями, що віддзеркалюють такі ознаки явищ, що повторюються, відбуваються періодично. Завдяки цьому кількість таких базових параметрів обмежена, обмежена і кількість конкуруючих парадигм.

При цьому такі парадигми є, за висловленням Г. Рейхенбаха, імпліцитними системами [5]. Використовуючи схожі або ідентичні логічні процедури, вони виводять з початкових положень інші положення. “Якщо А, то В” – за такою схемою відбувається отримання нового знання в рамках цих парадигм. Якщо держави прагнуть відносних переваг, вони не йтимуть на взаємовигідне співробітництво за умов нерівного розподілу прибутків від нього. Якщо держави прагнуть абсолютних переваг, вони братимуть участь в будь-якому корисному співробітництві, незалежно від прибутків партнера. Імпліцитні парадигми та теорії ніяким чином не оцінюють достовірність початкових положень, надаючи досліднику можливість зробити це самостійно. Від цього залежатиме вибір тієї чи іншої теорії. 

Проблема вибору теорії не є притаманною виключно Міжнародним відносинам або суспільним наукам. Побудована аксіоматичним методом геометрія Євкліда, є наукою про імплікації – вона ніяким чином не перевіряє достовірність п'яти аксіом, покладених в її фундамент (це робить здоровий глузд – достатній засіб перевірки з точки зору раціоналізму, але недостатній – з точки зору емпірицизму). Натомість ця геометрія будує систему умовиводів, справедливість яких забезпечується (і залежить) від істиності аксіом. Можливо, якби міжнародні відносини здавалися б більш одноманітними достатньо великій кількості людей, домінування якоїсь однієї теоріі було б подібним до домінування геометрії Євкліда, наприклад, в фізиці до другої половини ХІХ ст.

Однак, здоровий глузд не завжди може відрізнити “реальні факти” від припущень. Геометрія Євкліда не сама по собі (її безальтернативність в рамках математики була заперечена), але як модель фізичних процесів, втратила свою монополію разом з тим, як були відкриті додакові якості фізичного простору. Так само теорії міжнародних відносин, фундаментальні положення яких є “очевидними”, можуть втрачати свою силу мірою того, як змінюватимуться параметри міжнародно-політичного “простору”. 

Тут необхідно зазначити важливу деталь: на відміну від теорем геометрії, які ніяким чином не впливають на якості фізичного простору, положення наукової теорії в Міжнародних відносинах здатні суттєвим чином впливати на реальну політику фактом свого існування і усвідомлення суб'єктами цієї політики. Однак і ця обставина реалізується із значними обмеженнями, оскільки наявні теорії є, скоріше за все, другорядними  факторами прийняття рішення.

Обмеженість експерименту і, внаслідок цього, принципова неможливість верификації фундаментальних положень теорій міжнародних відносин суттєвим чином змінюють вимоги до наукового дослідження. З точки зору позитивістів, науковим знанням можуть бути лише ті положення, справедливість яких “перенесена” дедуктивним чи індуктивним шляхом з певних “реальних фактів”; гіпотези мають піддаватися процесу строгої верифікації. Будь-яке, навіть не позитивістське, дослідження міжнародних відносин має містити детальний опис процесу дослідження, який дозволив би іншому досліднику за наявності ідентичних вихідних даних досягти таких саме результатів. Детально висвітлена методологія та послідовність дослідження може допомогти верифікувати покладені в його основу гіпотези і збільшити, таким чином, його наукову цінність. Верифікована і відкинута гіпотеза є більш корисною, ніж абстрактне твердження, верифікувати яке неможливо. 

Інший фактор, що визначає особливості наукового дослідження міжнародних відносин, полягає в суб'єктивному характері процесів, що досліджуються. Учасниками міжнародних відносин є суб'єкти, які  розуміють теорії, що пояснюють їхню взаємодію. Це може викликати в них прагнення діяти у відповідності або всупереч цим теоріям, що, звичайно, матиме наслідком викривлення результатів дослідження. Але більш серйозним проявом суб'єктивізму є неможливість передбачити поведінку людини науковими засобами: можливо оцінити набільш оптимальну поведінку, пояснити минулі дії, побудувати можливі сценарії дій, навіть вказавши ймовірності їх реалізації, але точно передбачити поведінку людини неможливо, особливо, якщо ця людина не зацікавлена в тому, щоб її поведінку було передбачено [6].

Проблема раціоальної поведінки людей вивчається теорією ігор. Ця теорія є здебільшого нормативною – вона виробляє оптимальні стратегії, які можуть обирати чи не обирати учасники гри. Що стосується іншої проблеми – пояснення та передбачення поведінки суб'єктів суспільної взаємодії, то її методологічне рішення існує в рамках статистичного підходу. Для дослідження поведінки, наприклад, газа певного об'єму, немає необхідності знати траекторії руху кожної молекули – достатньо знати деякі узагальнені характеристики, такі як об'єм, температура, тиск. За аналогією, вивчаючи, наприклад, економічні вподобання людей, немає необхідності знати ієрархію цінностей кожної людини – статистичні дані стосовно великої кількості людей нададуть необхідну інформацію, точність якої, завдяки дії закону великих чисел, буде достатньо високою. На основі цієї інформації можливо робити подальші висновки щодо таких загальносистемних параметрів як, наприклад, ринкова ціна.

В Міжнародних відносинах статистичний аналіз дозволяє зменшити прояви суб'єктивних факторів, але не остаточно позбавитися них. Перешкода цьому полягає в обмеженій і порівняно невеликій кількості учасників цих відносин, яка не дозволяє звести унікальні раціональності кожного з них до середнього типу. З цього витікає дещо парадоксальний висновок: збільшення кількості учасників міжнародних відносин зменшує вплив суб'єктивного фактору, збільшуючи таким чином можливості об'єктивного наукового дослідження.

Тенденції розвитку Міжнародних відносин співвідносяться із зростаючим усвідомленням складності і неоднозначності об'єкту дослідження. Наслідком цього є застосування системної методології, чимдалі більшою мірою заснованої на статистичних даних; поширення кількісних методів та формального моделювання. Останнє, серед іншого, покликане заповнити експериментальний “вакуум”, створюючи і розраховуючи різноманітні моделі: від простих двосторонніх конфліктів до комплексних рішень за участю великої кількості факторів.

Усвідомлення проблем, пов'язаних із специфікою дослідження міжнародних відносин, висуває ряд вимог до конкретних робіт в цьому напрямку. Проблема методології стає ключовою – вибір методу наукового дослідження дозволяє оцінити використані автором шляхи верифікації його гіпотез та надійність джерел інформації. Велике значення має відзначення самим автором шляхів можливого заперечення його гіпотез, а також детального опису ним всієї процедури дослідження.

“Кількісні” і “якісні” методи дослідження доцільно не протиставляти, але використовувати в комплексі: сучасне дослідження міжнародних відносин спирається на ті закономірності, які можна вивести з великих масивів даних. Обробка цих масивів буде тим точнишою, чим коректніше використано кількісний метод. В той же час використання “якісних” методів, інтуітивних здогадок, дедуктивних положень є необхідним елементом від початку постановки проблеми до формулювання висновків і співвіднесення їх з існуючими теоретичними положеннями.

Здається, що міжнародні відносини є дуже складним об'єктом дослідження. Настільки складним, що можливостей охоплення його за допомогою єдиної комплексної теорії практично не існує. Слова Платона про “пізнання всього для пізнання окремого”, очевидно, мають і інше тлумачення. Пізнаючи кожну окрему частину “всього” ми можемо робити узагальнення – наукові припущення щодо побудови і функціонування цього “всього”, на основі яких знання про конкретні явища і процеси уточнюються. 

Наші висновки можна коротко сформулювати наступним чином:

1. Міжнародні відносини як наукова дисципліна має справу із складним, комплексним явищем, дослідження якого ускладнене обмеженістю експериментальних можливостей, мінливістю об'єкту дослідження і дією суб'єктивних факторів. Якісне дослідження має враховувати ці обставини, використовуючи розвинену міждисциплінарну методологію, недвозначно визначаючи вихідні гіпотези, посилаючись на існуючи концепції та теорії в ході верифікації цих гіпотез. Процедура обробки еміричних даних має бути також визначеною, а можливі помилки і похибки – вказані в дослідженні. Вказані процедури здатні збільшити надійність наукового знання про міжнародін відносини.

2. Відсутність консенсусу щодо основних понять науки, а також сукупності факторів,  що визначають причинно-наслідкові зв'язки, призводять до виникнення і змагання т. зв. “парадигм” дослідження, в основу яких покладено ті чи інші аксиоматичні положення про природу міжнародних відносин. Конкуренція парадигм є, так би мовити, постійним наближенням до меж пізнання, що залишає відкритим питання про час досягнення такої межі. З іншого боку, цей факт надає досліднику можливість ставити сміливі завдання, сперечатися із існуючими теоріями і пропонувати власні. Наукове знання про міжнародні відносини є динамічним, і динаміка наукової думки сприяє його розвитку. 

3. Наукове дослідження міжнародних відносин зосереджене на трьох основних завданнях: опису, пояснення та прогнозування явищ. Наукове завдання кожного конкретного дослідження може полягати у виконанні однієї з цих функцій або їхньої комбінації. Всі три завдання є важливими для наукового дослідження. Уважне спостережння та детальний опис явищ (що вимагає застосування спеціальних методик) зміцнюють емпіричний базис науки в цілому. Пояснення окремих фактів є ознакою теоретичного знання, в якому не обійтись без таких процедур як узагальнення, абстракція, моделювання. Елементи теорії, так чи інакше, присутні в будь-якому дослідженні, а правильне їх використання підвищує його наукову цінність. Прогнозування міжнародних відносин є, очевидно, проблемою, суть якої полягає не стільки в недосконалості методів дослідження, скільки в складності і принциповій непередбаченості об'єкту дослідження. Але ця проблема може бути вирішеною, наприклад, активнішим застосуванням ймовірнісних оцінок в процесах побудови сценаріїв.
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( Джастифікацоністи (від англ. Justify – обгрунтування, виправдовування) вважають, що наукове знання являє собою доведені та обгрунтовані положення, які засновані на деяких фактах; при цьому істинність в ході доведення переноситься з цих фактів на інші судження. В залежності від того, як вирішується проблема істинності початкових фактів, джастифікаціоністи поділяються на раціоналістів (істина встановлюється розумом, одкровенням або досвідом) та емпірицистів (істина встановлюється лише шляхом перевірки досвідом).





