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„СИЛА” В ОСНОВНИХ ПАРАДИГМАХ МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИН (ЧАСТИНА ПЕРША)
The article deals with the problem of power within a set of major paradigms in International Relations. Basic approaches to this fundamental concept are examined and evaluated, including realism, liberalism and postmodernism. In the first part the concept of a scientific paradigm is reviewed and realistic assumptions about power are presented.
Наукове знання про міжнародні відносини, незважаючи на його відносну «молодість», а, можливо, саме завдяки ній, є надзвичайно «заплутаним», сповненим різноманітних, часом протилежних, підходів, теорій та концепцій. З одного боку це можна пояснити слабкістю експериментальної основи науки - успіхи науки взагалі розпочалися з уважного спостереження періодичних явищ, яке пізніше перетворилося на експеримент. Техніка експерименту надає можливості багаторазової перевірки гіпотез, внаслідок чого підвищується надійність їх верифікації. Як би ми не розглядали розвиток науки – як монолінійний, полілінийний або циклічний – важливість верифікації не викликає сумніву. Можна по-різному оцінювати шлях прогресу в науці – як такий, що відбувається шляхом захисту наукових теорій або шляхом їх заперечення, - але в обох випадках ключового значення набуває верифікація гіпотез та теорій шляхом співвіднесення їх із світом реальних фактів. Можливості експерименту в міжнародних відносинах суттєвим чином обмежені. Заявивши, що причиною Першої Світової війни була боротьба європейських держав за домінування на континенті, ми не можемо, змінюючи ряд параметрів, експериментально підтвердити цю думку. На жаль, ми також не можемо і експериментально спростувати її. Сумнівна (з точки зору строгого доведення) гіпотеза переноситься на інші випадки і шляхом узагальнення перетворюється на теорію, формально відповідаючи критерію “неспростовності”. Принципова неможливість спростування деяких гіпотез (часом – важливих гіпотез) суттєво ускладнює розвиток науки, спрямовуючи його, умовно кажучи, багатьма невірними шляхами, замість лише декількох альтернатив. В деяких критиків є підстави вважати, що концепція „сили” є однією з таких гіпотез, що не спростовуються [1].

З іншого боку, зазначена «заплутаність» наукового знання є наслідком інших, більш широких тенденцій. Перегляд гносеологічних та епістемологічних засад фундаментальних природничих наук під впливом досягнень теоретичної фізики першої половини ХХ ст. призвів до формування інших принципів філософії науки: постулати джастифікаціоністів та, більш широко, позитивістів, було піддано серйозній критиці, в результаті чого наукове знання загалом дедалі менше виглядає як поступове і неминуче осмислення закономірностей природи та суспільства, що відбувається в одному напрямку. Дедалі більшого поширення і визнання набувають ідеї про складність і недетермінованість світу, принципову неможливість його повного пізнання і необхідність поставити у відповідність складному та різноманітному світу різноманітні засоби і моделі його вивчення.

Така ситуація є знайомою для дослідника міжнародних відносин. Йому відомі численні визначення фундаментальних понять дисципліни, періодичне виникнення “великих дебатів” щодо основних проблем теорії та методології, та наявність протилежних, але однакових за ступенем своєї науковості, поглядів на кожну з міжнародних проблем. Навряд чи ця обставина є фактором, який спрощує наукову діяльність в цій сфері, але такий стан справ є знайомим і іншим дисциплінам.

Обидві зазначені обставини безпосередньо стосуються аналізу і самого застосування концепції «сили» в міжнародних відносинах. Відсутність або значна обмеженість засобів експериментальної перевірки гіпотез, що містять в собі посилання на це поняття разом із збільшенням нелінійності та неоднозначності наукового знання призводять в сукупності до виникнення та конкурування в міжнародних відносинах декількох парадигм – зведених метатеоретичних підходів до аналізу дійсності, в кожній з яких, в силу своїх унікальних якостей, сила відіграє ключову роль, але відіграє її по-різному.

До того як визначити основні парадигми, що нас цікавитимуть з точки зору предмету нашого аналізу, а також визначити роль і місце концепції «сили» в кожній з них, ми розглянемо стисло поняття «парадигми» та функції, які вона виконує в науці про міжнародні відносини.

Наскільки стає зрозумілим із робіт основоположника використання терміну, Т. Куна, під парадигмою він має на увазі пануючу протягом певного часу в науці (або конкретній дисципліні) систему теоретичних уявлень, що спрямовує роботу всіх вчених в певному напрямі, нібито нав’язуючи їм визначені форми розуміння дійсності [2]. Його роботи майже одразу стали об’єктом підсиленої уваги, зокрема, в формі критики. Детальний її розгляд виходить за межі наших цілей, але варто зазначити, що термінологічна нестрогість, якої припустився Т. Кун в ряді попередніх робіт [3], змусила його навести точніші критерії визначення парадигми. За ними він виокремив два основних значення терміну: парадигми як термінологічної матриці науки та парадигми як спільного прикладу. В першому випадку розуміння парадигми розпадається на 1) символічні або теоретичні узагальнення, такі як, наприклад, F=ma; 2) метафізичні переконання або довіра до специфічних моделей реального світу, таких як, наприклад, кінетична енергія складових частин матеріальних тіл; 3) цінності, такі як, наприклад, бажана точність наукового передбачення і пов’язані з нею уявлення щодо того, чим є точність, що таке неточність і т.п.; 4) зразок або приклад роботи наукового знання, що, взятий окремо, становить власне друге значення парадигми [4]. 

Друге значення парадигми витікає із аналізу Т. Куном того, як відбувається процес навчання та освіти в цілому, як, іншими словами, виникає професійний вчений. Цей процес здебільшого концентрується навколо вирішення проблематичних питань науки, причому навички отримуються за допомогою вирішення вже відомих, старих, але складних проблем. При цьому мається на увазі, що набувши вмінь вирішувати такі проблеми й опанувавши методологією їх розв’язання, вчений стає здатним вирішувати й нові проблеми, «правильних» рішень яких ще не існує. При цьому він набуває специфічної здатності сприймати світ в руслі існуючої традиції, яку він осягнув в процесі навчання, а також отримує «приклад» того, як потрібно вирішувати наукові проблеми в межах дисципліни. Разом із цим він також формує систему наукових цінностей, що відповідає на питання про те, що, власне, потрібно вивчати і які питання необхідно ставити [5].

Уточнення концепції парадигми тривають, оскільки жоден з варіантів не здатен був точно сформулювати зміст начебто зрозумілої ідеї Т. Куна. Беручи до уваги викладене вище, ми сформулюємо таке визначення парадигми, що відповідатиме цілям нашої роботи і специфіці досліджень міжнародних відносин. По-перше, ця специфіка полягає, як вже було зазначено, у слабких зв’язках між теоретичними знанням та емпіричним матеріалом. В цих умовах функції, що їх виконує парадигма, ускладнюються – вона має не лише спрямовувати дослідницьку роботу із встановлення відповідностей між теоріями, що висуваються, і фактами, що спостерігаються; але й заповнювати прогалини, що виникають всередині самого теоретичного знання внаслідок звужених можливостей верифікації деяких припущень. Коли ми констатуємо, наприклад, що у світі відбулася “війна між державами А і В”, то залишаємося заручниками конвенційного визначення понять “війна” та “держава”. Єдиного такого визначення не існує, а існування ряду відмінних пояснюється використанням різних гіпотез, концепцій та теорій, в свою чергу побудованих на таких саме нестрогих визначеннях і т.д. Це надає науці спекулятивних рис, але залишає за нею можливості виконання прогностичних та пояснювальних функцій, особливо в тому випадку, коли сам факт існування гіпотези впливатиме на світ “реальних фактів” (наприклад, у випадку використання європейськими лідерами теорії неофункціональної інтеграції у своїй практичній діяльності). Важливу роль при цьому, за умови слабкості теорій, відіграє парадигма.

По-друге, парадигма не є ані теорією, ані методом дослідження. Значна частина наукових методів (таких як експеримент, статистичний аналіз, моделювання, порівняльний аналіз тощо) є спільними для численних наукових дисциплін, а форми їхнього застосування не змінюються із змінами теоретичної частини науки. Це підкреслює схожість наукових процедур в різних формах та на різних етапах, в той час як концепція парадигми розроблена для пояснення відмінностей.

Парадигма не є також аналогом домінуючої теорії. В рамках однієї парадигми можуть існувати декілька теорій (в чому можна легко переконатися на прикладі міжнародних відносин), до того ж парадигма в певному сенсі є попередником виникнення теорій, оскільки дає можливість (відсутню до того) поставити нові питання, для відповіді на які і виникають нові теорії [6].

По-третє, парадигма має узагальнюючи властивості й може, таким чином, бути визначена як сукупність фундаментальних уявлень про світ, що досліджується. Ці уявлення, зокрема, надаюсь відповіді на ті питання, що виникають навіть до початку будь-якого теоретичного осмислення. До таких питань відносяться: якими є фундаментальні частки, що складають досліджуваний об’єкт? як такі частки взаємодіють? які питання можуть бути поставлені стосовно цих часток та їхньої взаємодії? якими можуть бути концепції, що надаватимуть відповіді на такі питання? Відповіді на ці питання складають «картину світу» в уяві вченого, надаючи йому знання про те, що відомо про світ, що невідомо, і що з цього варте вивчати. Як можна помітити, поняття «сили» є одним з перших, що спадають на думку при спробі співвіднести будь-яке із зазначених питань із світом міжнародної політики.

Американський дослідник Д. Васкез зображує взаємозв’язок парадигм із іншими елементами наукового дослідження у вигляді ланцюгу, який починається із парадигм (як найбільш фундаментальних уявлень про світ), з яких витікають послідовно концепції, припущення та теорії [7]. На наш погляд, питання про зв’язок теорій, концепцій та гіпотез є дискусійним, але фундаментальність парадигми як найбільш загального керуючого принципу дослідження не підлягає сумніву. 

Таким чином, парадигма є засобом наукового охоплення світу в найбільш загальному розумінні. Вона формує «картину світу» для вченого, вказуючи йому всі «білі плями», проблемні питання та напрями пошуку відповідей. Парадигма є метатеорією в тому розумінні, що вона є абстрактнішою за теорії, а також є передумовою їх виникнення. Парадигми, строго кажучи, неможливо спростувати – з точки зору структури вони є системами, схожими на філософські, в яких принципи пізнання настільки абстрактні, що їх важко співвіднести із світом фактів; натомість із цим світом фактів співвідносяться різноманітні прояви парадигм – наприклад, концепції та теорії. Від того, як саме ці концепції та теорії пояснюють дійсність залежить життя чи смерть парадигми. Коли кількість парадоксів всередині пануючої парадигми сягає критичних значень – відбувається, за Т. Куном, наукова революція – зміна пануючої парадигми.

Наукові революції в теорії міжнародних відносин традиційно мають вигляд «великих дебатів» - коли пануюча сукупність теоретичних уявлень не в змозі більше адекватно пояснювати політичну дійсність, чи-то з суто теоретичних, чи-то з методологічних, чи-то з інших причин. Найбільш відомі «великі дебати» мали місце між реалістами та ідеалістами, неореалістами та неолібералами, традиціоналістами та біхевіористами та, нарешті, позитивістами та пост-позитивістами. Характерно, що в кожних з дебатів концепція «сили» завдяки власній фундаментальності відігравала ключову роль. 

В теорії міжнародних відносин існує кілька напрямів, що за змістом і формою є наближеними до поняття парадигм, описаних вище. Кожному з цих напрямів притаманні наявність метатеоретичних постулатів, власної термінології та контексту її вживання, сукупності найважливіших проблем («питань», що вимагають відповіді) та, як наслідок, - власного «бачення» світу міжнародних відносин, чи-то крізь призму протистояння та державного егоїзму, чи-то співпраці та прагнення миру, чи-то якоїсь іншої. Ще одна важлива риса є притаманною теорії міжнародних відносин – це одночасне співіснування декількох парадигм. Якщо, наприклад, в природничих дисциплінах парадигми співіснують, змінюючи одна одну в якості домінуючої (наприклад, фізика Галілея, фізика Ньютона, фізика Максвела-Ейнштейна), то в теорії міжнародних відносин декілька парадигм співіснують одночасно, розділяючи дослідників теоретиків на школи та напрями, причому домінування будь-якої з таких парадигм буває нетривалим або слабким. Це актуалізує завдання порівняльного аналізу основних парадигм, адже зробити це на практичному рівні, просто спостерігаючи за тим, як кожна з них пояснює навколишні процеси, не завжди є можливим. В нашому випадку актуальність такого завдання підсилюється тією обставиною, що концепція «сили» відіграє ключову роль для кожної із конкуруючих метатеорій. 

Ми виокремимо три з них: 1) реалізм; 2) лібералізм та 3) постмодернізм. Незважаючи на те, що історія розвитку теорії міжнародних відносин знає й інші підходи (зокрема, ідеалізм, марксизм, біхевіоризм та ін.), саме три зазначені парадигми характеризують сучасний стан розвитку дисципліни і містять відповіді на всі «дотеоретичні питання». Між трьома конкурентами існують принципові розбіжності, як в сфері концепцій та теорій, так і з методологічних питань. Існує між ними і небагато спільного, зокрема, використання сили як фундаментальної концепції, хоча й відбувається воно по-різному. 

Реалізм сформувався як політологічна теорія в ході критики ідеалістичних уявлень про міжнародні відносини, які здебільшого полягали в припущенні, що людський розум та воля здатні покласти край війнам, обмежити насильство і встановити справедливий світовий устрій [8]. Основну увагу ідеалістів було звернуто на історичні та міжнародно-правові проблеми – історія надавала «негативний досвід» для вивчення та запобігання його повторенню, а міжнародне право мало стати тим механізмом, за допомогою якого держави б подолали анархію міжнародної політики, встановивши таким чином інституціональні обмеження на зовнішню політику і запобігши основній політичний проблемі ХХ століття – війні. Реалізм піддав критиці основні припущення ідеалістів, сформувавши натомість власні постулати, що й заклали основу реалістичної парадигми. Робота Г. Моргентау «Політичні відносини між державами» узагальнила досвід численних критиків ідеалізму, систематизувала їхні гіпотези та стала, завдяки сформульованим в ній аксіомам, «прикладом» або парадигмою в дослідженні міжнародних відносин. Цікаво, що згадана робота Г. Моргентау мала й формальні ознаки «прикладу», що утворює парадигму: визнання як безпрецедентної, об’єкт уваги значної кількості прихильників та послідовників, а також використання її в якості підручника. В дослідженні, проведеному Р. Фіннеганом [9], вченим пропонувалося обрати найбільш впливову, на їх думку, роботу серед основоположників теорії міжнародних відносин, в результаті чого «Політичні відносини між державами» набрали більше третини голосів, в той час як друге місце із 14% посіла робота М. Каплана «Система та процес в міжнародній політиці». На запитання про дослідника, який зробив найбільший внесок у розвиток науки, 46% зазначили Г. Моргентау, друге місце посів К. Дойч із 25% голосів [10]. 

При спробі поставити запитання, що характеризують становлення нової парадигми (про базові елементи та принципи їхньої взаємодії), Г. Моргентау висловив наступні припущення, що заклали основи реалістичного розуміння міжнародних відносин:

1. Держави та особи, що приймають рішення від їхнього імені, є найважливішими акторами для розуміння міжнародних відносин.

2. Існує принципова відмінність між внутрішньою та зовнішньою політикою.

3. Міжнародні відносини є боротьбою за силу (power) та мир. Розуміння того, як і чому відбувається ця боротьба, а також пошук шляхів її врегулювання є основною метою наукової дисципліни. 

Сформульовані Г. Моргентау принципи стали науковою революцією в кунівському розумінні терміну, змінивши погляд вчених на світ. Створивши таким чином «картину світу», вчені отримали розуміння того, що в ній вимагає дослідження, розпочавши створення теорій, висунення гіпотез та перевірку їх, а також свідомо відмовившись від дослідження тих питань, за якими нова парадигма залишала другорядну роль. Так, в 1950-х роках розпочався період розвитку т. зв. «нормальної науки» під домінуванням реалістичної парадигми.

Поняття «сили» відіграє в реалізмі ключову роль, що помітно вже з перших принципів, сформульованих Г. Моргентау. Ті численні труднощі, з якими реалістам довелось зіткнутися з приводу двозначностей та різних тлумачень самого поняття, а також ряду похідних від нього, не змінили важливого місця сили і тих функцій, що на неї покладені. Основи застосування концепції «сили» в рамках реалістичної парадигми закладено в третьому постулаті Г. Моргентау про те, що міжнародні відносини є боротьбою за силу та мир: «Вся історія свідчить, що держави, що активно діють в міжнародній політиці, постійно готуються, є втягненими або ж відновлюються від проявів організованого насильства у вигляді війни» [11] - наведена цитата ілюструє чому саме проблема сили є ключовою для наукового дослідження міжнародних відносин. Разом з цим, у повній відповідності до функцій наукової парадигми, робота Г. Моргентау оголошує проблеми, що не відносяться до силової взаємодії держав, другорядними: «...Не всі дії держав щодо одна одної є політичними за природою. Багато з них здійснюються без будь-якого відношення до сили та не зачіпають силового потенціалу держави, що до них вдається... Іншими словами, участь держави у міжнародній політиці є лише одним з багатьох типів кроків, що можуть робитися на міжнародній арені...» [12]. Роль парадигми тут є очевидною – окреслити коло питань, що вимагають основної уваги і концентрації зусиль (в даному випадку це всі питання, пов’язані із силою), залишивши решту поза межами дисципліни. 

Сила одразу стала центральною концепцією політичного реалізму. Висновок про це можна зробити, по-перше, з аналізу ключових елементів міжнародних відносин, що, на думку реалістів, підлягають вивченню, сформульованих у вигляді проблемних сфер: до них відносяться міжнародні конфлікти, альянси та особливості зовнішньої політики держав, пов’язані із їхніми силовими потенціалами. По-друге, навіть простий контент-аналіз робіт самого Г. Моргентау, що стали парадигмою для науки, вказує на те, що, приміром, більше 85 відсотків сторінок третього видання «Політичних відносин між державами» присвячені главам, що безпосередньо стосуються або силової боротьби, або намагання досягти миру за допомогою правильного використання сили.

Така увага до сили пояснюється декількома факторами. По-перше, розкриття природи та структури сили мало надати можливість пояснювати проблеми міжнародних конфліктів, і численні спроби визначити структуру силового потенціалу, зроблені реалістами, мали на меті подальше застосування результатів до пояснення широкого кола проблем міждержавної взаємодії. По-друге, концепція сили мала б допомогти при вивченні зовнішньої політики окремих держав. Сам Г. Моргентау, наприклад, робив припущення про те, що існує пряма залежність між силовим потенціалом та типом зовнішньої політики держави – так, слабкі держави, на його думку, радше вдаватимуться до політики ізоляціонізму або нейтралітету у випадку, якщо для їх безпеки немає безпосередньої загрози; якщо ж вона є – то формуватимуть альянси або між собою, або із сильною державою; сильні ж держави намагатимуться застосовувати активнішу зовнішню політику, обираючи між підтримкою статус-кво, імперіалізмом та боротьбою за підвищення престижу [13]. По-третє, концепція сили надавала можливість аналізувати співвідношення можливостей держав в глобальному масштабі («баланс сил»), яке є індикатором ймовірності війн та засобом досягнення миру. Таким чином, проблематика сили держав, альянсів та міжнародних конфліктів складає концептуальну серцевину політичного реалізму, формуючи загальні принципи, що спрямовують подальші дослідження. Вчені, що сприймали сформульовану Г. Моргентау парадигму, концентрували свої зусилля передусім на тих проблемах, вивчення яких цієї парадигмою рекомендувалося, застосовуючи шляхи, нею передбачені. Кожна з наведених вище концепцій безпосередньо пов’язана із поняттям сили, чим і пояснюється постійний інтерес реалістів до її визначення. Більше того, за відомим постулатом реалізму, всі цілі, що їх мають держави у зовнішній політиці, можуть бути зведені до прагнення силових переваг [14]. З цього витікає висновок про те, що для розуміння міжнародної політики (а саме вона, за реалістами, є найважливішою сферою міжнародних відносин) необхідно і достатньо зрозуміти природу сили. Отже, увага реалістів до концепції сили витікає не лише із абстрактності й широти поняття, але й з усієї структури побудови парадигми, визначаючи саме цю концепцію як найбільш фундаментальну та центральну для всієї дисципліни.

Однак, займаючи настільки важливе місце в реалістичному світі міжнародних відносин, концепція сили є лише одним із поглядів на світ, пропонуючи швидше опис політичних процесів у власних специфічних термінах, аніж їх вичерпне пояснення. Сказавши, що війна між державами А та В відбулася внаслідок егоїстичних прагнень кожної, сформульованих в термінах сили – означає лише описати стан речей, а не зрозуміти чи науково пояснити його, адже навіть перекладена такою «силовою» мовою, війна між А й В все ще вимагає пояснення, як вимагає його й механізм цієї силової взаємодії між ними. Так само вимагає пояснення й «мирний» еквівалент наведеної гіпотези – припущення, що війна між державами А й Б не сталася завдяки «балансу сил» між ними. Введення нових термінів не розв’язує наукової проблеми, створюючи нерідко ситуації парадоксальні та тавтологічні – як із поняттям «національний інтерес», що використовувалося в ході політичних дискусій для одночасного обґрунтування зовсім протилежних позицій. Концепція сили в реалістичній парадигмі являє собою «окуляри», як і сама парадигма в цілому, крізь які можна побачити світ, але таке бачення не обов’язково буде адекватним чи точним. 

Реалістична парадигма суттєво обмежує можливості концепції «сили». Концентруючись переважно на проблемах війн та інших форм міждержавних конфліктів як основних «носіях» силових елементів, реалісти поширюють досвід масштабних міжнародних конфліктів ХХ століття на всю історію, залишаючи поза рамками уваги такі проблеми як дипломатія великих держав, міжнародна інтеграція, інституціональне співробітництво або прояви неоколоніалізму. За висловом Р. Джервіса, трагічні уроки минулого занадто узагальнюються [15]. 

Використання концепції «сили» в рамках політичного реалізму не дає задовільної відповіді на одне з найважливіших питань – яким чином зміни у силових співвідношеннях призводять до війн? В рамках масштабного проекту Correlates of War (COW) під керівництвом Д. Зінгера було показано, що конфлікт розвивається від латентного протистояння сторін до фази активного протиборства, в якій сторони змінюють власну поведінку з метою створити загрозу або покарати опонента, та, нарешті, завершується ескалацією, в деяких випадках до стану війни [16]. Реалістичне використання концепції «сили» з метою пояснити, як саме відбуваються переходи між фазами не дає повної відповіді. Створюючи загальну картину силового протистояння між державами, реалісти не можуть пояснити, як діють силові механізми в конкретних умовах міжнародного конфлікту. Посилання на «національні інтереси» або концентрацію уваги держав на стратегічних та військових факторах не здатні суттєвим чином вплинути на розв’язання цієї проблеми.

Серед успіхів силового мислення реалістів можна в першу чергу зазначити підтвердження зв’язку між типом міжнародної системи та конфліктами, що в ній виникають, зокрема залежності форм війн від полярності міжнародної системи [17]. Крім того, було встановлено, що для ХХ століття справедливим є припущення про те, що збільшення багатосторонніх зобов’язань в альянсах призводить до збільшення тривалості війн [18]. В обох випадках справа стосувалася серцевини реалістичної парадигми і прямим чином була пов’язана із проявами сили. В той же час співвідношення наявності альянсів і ймовірності виникнення війни залишається нез’ясованим. Гіпотези щодо «балансу сил», а також комплексів силових можливостей акторів, за допомогою яких реалісти прагнули пояснювати причини війни та миру, виявилися такими, що не витримали перевірки фактами.

Такий стан речей призвів до виникнення іншої теорії під впливом реалістичної парадигми – неореалізму, основні положення якого було сформульовано в роботах К. Уольтца «Теорія міжнародної політики» та Р. Джилпіна «Війна та зміна в світовій політиці». Основними змінами, що їх зазначені автори внесли до реалістичного мислення стали 1) впровадження структуралізму і разом з ним концепції рівнів аналізу; 2) наділення анархії в міжнародній системі рисами незмінності; та 3) перетворення «балансу сил» на основний закон міждержавних відносин, що витікав із форм структурної організації міжнародних систем у виді моно-, бі- чи мультиполярних конструкцій [19]. Наскільки продуктивними стали запропоновані нововведення, і яке місце займала концепція «сили» в цій переглянутій та доповненій версії реалістичного мислення?

Відповіді на ці питання є взаємозалежними і непростими. З одного боку, логічність побудованої К. Уольтцем теорії, її міждисциплінарність, зокрема суттєві концептуальні запозичення з політичної економії, а також приваблива абстрактність структурних пояснень війн надали нового «дихання» реалізму в цілому, повернувши довіру до мислення категоріями національних інтересів і сили, яку було підірвано, наприклад, ходом війни у В’єтнамі. З іншого боку, роботи К. Уольца не змінили деякі з принципових недоліків реалізму, зокрема, ніяк не вдосконалили розуміння сили у відносинах між державами. Як і попередні версії реалістичних теорій, неореалізм переважно концентрує увагу на конфліктних відносинах між державами і особливо на війнах. Але при цьому, як не парадоксально, йому явно бракує пояснень того, чому взагалі відбуваються війни в міжнародних системах – основна гіпотеза К. Уольца про міжнародну анархію як «середовище, що дозволяє» війнам виникати [20] є занадто слабкою, не розкриваючи ані необхідних, ані достатніх умов для виникнення війн, а також не пояснюючи, чому війни виникають чи не виникають в конкретних випадках міжнародної взаємодії [21].

Теорія війн за гегемонію Р. Джилпіна не додає відповідей. Її основне положення стосується того, що в ситуаціях, коли гегемон в міжнародній системі занепадає, ймовірність виникнення війни між ним і потенційним наступником збільшується [22]. Це припущення безпосередньо побудоване на силі, адже як сама гегемонія, так і процес її підтримання або руйнації визначаються виключно в силових категоріях. Однак, проблеми цього підходу починаються навіть раніше, ніж справа доходить до точного визначення сили – з історичних фактів. Теорія війн за гегемонію пояснює лише незначну частину всіх війн, причому навіть ті війни, що дійсно були пов’язані із перерозподілом гегемонії, не підтверджують припущення про те, що боротьба за гегемонію є необхідною або достатньою передумовою їх виникнення. 

Таким чином, неореалізм, змістивши увагу дослідників до системного рівня або «третього образу», залишив концепцію «сили» в фундаменті свого аналізу, а питання війни та миру – в фокусі уваги. Можна зробити висновок про те, що на сьогоднішній день сила, що розуміється переважно як атрибут держав в контексті міждержавних відносин, особливо в ході конфліктів, залишається основною фундаментальною концепцією реалістичної парадигми, попри численні проблеми, що існують із її точним визначенням та формалізацією, на яких ми детальніше зупинимося нижче.
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