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„СИЛА” В ОСНОВНИХ ПАРАДИГМАХ МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИН (ЧАСТИНА ДРУГА)

A continued examination of concept of power deals with shortcomings of the realist paradigm and fundamental assumptions of its rivals – liberalism and postmodernism. Approaches to power in International Relations within those two are examined and critically assessed.
Поза межами реалістичної парадигми залишилися проблеми неконфліктної взаємодії держав (а пізніше – й інших міжнародних акторів), несилові фактори процесів прийняття рішень, соціологічні атрибути учасників міжнародних відносин, структура внутрішньополітичних процесів тощо. Але значення сили при дослідженні цих проблем не варто зменшувати – різниця полягала лише в тому, що сила в цих контекстах розумілася дещо інакше.

Подальшу трансформацію ролі концепції сили ми прослідкуємо на прикладі лібералізму – однієї з основних конкуруючих із реалізмом парадигм. Концентрації реалістів на проблемах війни, конфліктів та постійного суперництва ліберали протиставляють увагу до співробітництва, взаємозалежності та тривалих мирних відносин. Вони сумніваються в тому, що міжнародні відносини – це стан постійного протистояння у формі війни, посилаючись на приклади тривалого миру між парами держав окремих типів (наприклад, демократичними державами) або в рамках окремих регіонів (таких як Північна Америка або Західна Європа). Для пояснення цих, з точки зору реалізму, аномалій, лібералізм пропонує теорії, засновані на дещо відмінних постулатах, основною з яких є неолібералізм, розроблений в 1970-х роках у відповідь на кризу, в якій опинилася теорія міжнародних відносин внаслідок зростання кількості фактів, що не були передбачені або пояснені в рамках домінуючої реалістичної парадигми.

Не вдаючись до детального аналізу всієї теорії та її критики, зазначимо основні з цих аксіом, сформульованих на противагу основним принципам політичного реалізму:

1. Міжнародні відносини є не стільки відносинами між державами, скільки відносинами між суспільствами, що відбуваються різними шляхами, з яких міждержавна взаємодія є лише однією з форм. Вона може бути доповнена міжурядовою (transgovernmental) формою (в цьому випадку аксіома реалістів про унітарність держав як учасників міжнародних відносин відкидається), а також міжнаціональною (transnational) (як наслідок, відкидається й положення реалістів про те, що держави є єдиними учасниками міжнародних відносин) [1].

2. Порядок денний світової політики складається із багатьох різних питань, які не складають ієрархічної системи. Внаслідок цього не можна сказати, що проблеми військового примусу та стратегічної взаємодії є найбільш важливими в міжнародних відносинах. Навпаки, важливість проблеми складається з численних факторів, з яких деякі можуть бути внутрішніми, деякі – зовнішніми; деякі політичними, деякі – економічними, и т.д. Це нівелює чіткий розподіл між зовнішньою та внутрішньою політикою, характерний для реалізму.

3. Військова сила не дає вирішальної переваги в міжнародній системі, оскільки її ефективність суттєво обмежується в ситуаціях взаємної залежності.

Взяті разом, ці положення формують т. зв. «теорію комплексної взаємозалежності» [2], в рамках якої поняття сили отримує нового значення. Незважаючи на те, що неоліберали критично сприймаюсь положення реалістів про фундаментальність сили, що виступає одночасно метою і засобом зовнішньої політики держав, та її здатність забезпечувати досягнення будь-яких інших цілей; використання «силових концепцій» є, насправді, ключовим для їхнього теоретичного мислення.

Роль і функції сили, як в рамках теорії комплексної взаємозалежності, так і в більш широких рамках лібералізму в цілому,  розкрито в роботах А. Хіршмана «Сила держави та структура зовнішньої торгівлі» [3] та Р Кохейна й Д. Ная «Сила та взаємозалежність» [4]; хоча, звичайно, названими авторами парадигма не вичерпується. 

Теорія взаємозалежності, як це можна побачити із наведених вище постулатів, заперечує лише виключне значення військової сили та примусу в міжнародних відносинах, натомість звертаючи уваги на розвиток нових форм міжнародних відносин та трансформацію сили у відповідності до цього процесу. Зокрема, однією з таких форм є створення міжнародних інститутів та організацій, що здатне призводити до інтеграції різного ступеню глибини, яка змінює контекст застосування сили, створюючи економічно інтегровані міжнародні системи. В таких системах будь-які односторонні дії стають відносно неефективними, а прями використання військової сили як раз і є прикладом односторонніх дій. Однак це не означає, що значення сили в цілому в міжнародній системі зменшилося – змінилися, на думку неолібералів, лише форми її впливу та використання. 

На відміну від реалізму, в якому сила здебільшого є засобом примусу, неолібералізм розширено трактує її як здатність впливати на результати відносин. Примус також є засобом такого впливу, але не є вичерпним засобом такого роду. Натомість, існує значна кількість інших методів, за допомогою яких можна впливати на ймовірність бажаного результату будь-якої взаємодії. Така здатність виникає у відносинах взаємної залежності, і для її розуміння необхідно ввести додаткові параметри, якими стають поняття «чутливості» (sensitivity) та «вразливості» (vulnerability). 

Ці два поняття визначають лібералістичне розуміння сили. На противагу реалістам, для яких застосування сили лише опосередкованим чином було пов’язано із очікуваними витратами того, хто цю силу застосовує; ліберали розуміють силу виключно як засіб багатосторонньої дії. Використання сили завжди, відповідно до цієї парадигми, тягне наслідки (у вигляді витрат чи ризиків) для його ініціатора, таким чином сторона, що застосовує силу і сторона, проти якої силу застосовано, опиняються в ситуації взаємозалежності. В таких ситуаціях одностороннє використання сили виключене, обидві сторони, незважаючи на різницю між їхніми силовими потенціалами, грають у небезпечну гру; а результат такої взаємодії визначається кроками всіх сторін, тобто є стратегічним за своєю природою. Там, де на думку реалістів панує насилля й нав’язування волі сильнішого без особливих для нього негативних наслідків – ліберали вбачають потенційні втрати та небезпеку для обох сторін. Внаслідок цього реалісти вбачають основну мету держави у збільшенні власного силового потенціалу, незалежно від того, що роблять інші, вважаючи силу шляхом до всього іншого через використання односторонніх переваг; ліберали ж натомість, скоріше, визнають пріоритет створення та управління ситуаціями взаємної залежності, в процесі чого сила відіграє важливу, але не завжди визначальну роль, особливо та сила, що розуміється в традиційному реалістичному ключі як військова перевага. Такі теоретико-концептуальні розбіжності проявляються, приміром, в тому, що приклад війни у В’єтнамі не може бути адекватно поясненим в рамках реалізму без істотного розширення поняття сили (із включенням туди всього, що могло бути попередньо неврахованим і аж до проголошення В’єтнаму сильнішою стороною цього конфлікту post factum); лібералізм, натомість, пояснює цю та схожі ситуації за допомогою a priori розширеного поняття сили, демонструючи, що не різниця в абсолютних силових показниках визначає долю таких конфліктів, але взаємна залежність сторін в декількох сферах і те, яким чином ця взаємна залежність використовується. В ситуації із В’єтнамом ключову роль, з цієї точки зору, зіграла чутливість уряду США до суспільної думки всередині країни та здатність північнов’єтнамського уряду на неї впливати, що змінило систему пріоритетів США у конфлікті. До того ж, вразливість сторін в конфлікті була різною – зокрема, нижчою для США. Це вплинуло на силовий потенціал конфлікту, адже війна в такому випадку виявляється не прямим протистоянням всього силового потенціалу двох держав, а лише певних їх частин, задіяних для управління цією ситуацією взаємозалежності. Наслідок і результат конфлікту визначився тим самим поєднанням чутливості та вразливості сторін в конфлікті. В результаті цього можна побачити альтернативне розуміння того, що таке «сила», але значення її при цьому залишається беззаперечним.

За словами Р. Кохейна та Д. Ная «для розуміння ролі сили у взаємній залежності необхідно розрізняти два виміри: чутливість та вразливість. Чутливість визначається тим... як швидко зміни в одній держави призводять до відчутних змін в іншій,  наскільки значними є ці наслідки... Вразливість у взаємозалежності залежить від відносної доступності та ціни альтернатив, перед якими постають різні актори...» [5] Розуміючи і беручи до уваги суттєві зміни, що відбулися в світі міжнародних відносин, теоретики неолібералізму спробували побачити інший світ, не той, який поставав перед очами класиків силового мислення – К. Клаузевіца, О. Бісмарка або Г. Моргентау. В новому світі для одностороннього використання сили й прямого примусу залишалося менше місця, але роль сили від цього не зменшувалася, а лише змінювалася. Багато з тенденцій, що були помічені наприкінці 1970-х років, діють і сьогодні, відрізняючи сучасну, «пост-Вестфальську» міжнародну систему від попередніх. Не в останню чергу відмінності ці проявляються в підходах до розуміння й застосування сили.

Наприклад, поширена в світовій політиці залежність від природних ресурсів створює різноманітні ситуації використання сили, пропонуючи, в залежності від поєднання вразливості і чутливості сторін, різні стратегії управління ними. Приміром, залежність України від постачань нафти із Росії є прикладом асиметричної взаємної залежності, в якій сторони керуються наступними міркуваннями. Чутливість обох партнерів до цієї ситуації взаємозалежності є високою – в існуючих рамках порушення status quo зачіпає інтереси обох. Однак, порівняння вразливості створює іншу картину – оскільки вразливість позначає ту ціну, що її доведеться сплатити кожній із сторін за пошуки альтернативи. Доти, доки вразливість України лишатиметься більшою (а її можна змінювати) – Росія отримуватиме переваги в процесі переговорів, застосовуючи таким чином силу, що витікає із самої структури ситуації взаємної залежності. Необхідно зауважити, що ця сила, по-перше, суттєво відрізнятиметься за своїми джерелами та природою від сили в її реалістичному розумінні – тобто від кількості дивізій, населення, економічного розвитку та інших подібних параметрів. По-друге, структура силової взаємодії буде значно мобільнішою, дозволяючи кожній із сторін зміцнювати свої позиції шляхом оптимізації власної чутливості/вразливості, в тих обмеженнях, що їх накладено географічними, історичними або іншими факторами. До того ж сила в такій ситуації також залежатиме від здатності сторін пов’язувати або різні сфери відносин між собою або, навпаки, протидіяти такому пов’язуванню (як правило, сильніша сторона в ситуації асиметричної взаємозалежності зацікавлена у стратегії пов’язування, в той час як слабша – навпаки). Успішне використання переваг в одній із сфер може, таким чином, впливати на інші, і не обов’язково при цьому військові або інші традиційні переваги матимуть вирішальне значення [6]. І якщо реалісти порадять Україні, ймовірніше за все, зміцнити свій силовий потенціал шляхом побудови різного роду коаліцій; то ліберали звернуть першочергову увагу на 1) недопущення «перетікання» асиметричної залежності до інших сфер (наприклад, політичної) та 2) зменшення власної вразливості ті збільшення її для опонента. Внаслідок цього, якщо «реалістична» стратегія передбачатиме здебільшого налагоджування міждержавних відносин, і в першу чергу, із державами, які з будь-яких причин зацікавлені у зменшенні геостратегічних можливостей Росії; то рецепт лібералів здебільшого міститиме рекомендації до участі в широкому колі міжнародних організацій, в першу чергу – тих, що регулюють цінові режими на енергоносії та режими вільної торгівлі. 

Для ліберальної парадигми сила, в першу чергу, полягає у здатності маніпулювати відносними здобутками в ситуаціях асиметричної взаємозалежності, що виникають внаслідок в нерівного розподілу різного роду ресурсів в світі. Загально кажучи, той, хто володіє ресурсами та більшою незалежністю – виграє частіше; а його участь у конфліктах коштує дешевше, оскільки його можливий програш завжди є меншим за можливий програш опонентів.

Основні силові моделі ліберальної парадигми передбачають можливість актора трансформувати власні можливості в одній із сфер в здійснення впливу на позиції опонента; в основі процесу при цьому лежить поняття торгу, в ході якого сильніша сторона покращує власні позиції, погіршуючи позиції слабшої сторони у випадку, якщо та не погоджується на визначені умови. Частіше за все такі ситуації призводять до розвитку асиметричної взаємної залежності в якій наступні передумови створюють підґрунтя для використання сили:

· залежність слабкої сторони від відносин;

· можливість урізноманітнити джерела постачання ресурсів всіма сторонами;

· можливості щодо внутрішньої компенсації дефіциту ресурсу [7]
Критики положень, сформульованих О. Хіршманом та в ранніх роботах Р. Кохейном та Д. Наєм, наголошують на тому, що сила, яка є наслідком ситуацій взаємозалежності, визначається, між іншим, і динамікою такої взаємозалежності, наприклад, тим, збільшується вона чи зменшується [8]. Вони вказують на те, що якщо держави А і В є взаємозалежними, то кожна з них здатна наносити збитки іншій, погіршуючи двосторонні відносини, в той час як така здатність наносити збитки і є показником впливу, або сили, в міжнародних відносинах. В цьому сенсі взаємозалежність завжди передбачає наявність в обох акторів можливостей впливати один на одного, а зростаючий рівень взаємозалежності, за словами О. Янга, збільшує одночасно і можливості, й ризики використання сили [9].

В цьому полягає принципова відмінність розуміння сили в руслі ліберальної парадигми: вона (сила) розуміється як частина структури нерівних відносин; і її неможна, на відміну від сили в розумінні реалістів, ототожнити із комплексом односторонніх можливостей жодного з акторів. Навіть держава, що володіє беззаперечною перевагою в ресурсах, залишається, до певної міри, заручником тих ситуацій, в яких вона опиняється.

Очевидно, що розуміння феномену сили суттєво відрізняється в рамках різних підходів; ці відмінності стануть ще помітнішими про спробах дати визначення цьому складному поняттю. При всіх позитивних моментах, привнесених до розуміння сили неолібералами, деякі значні проблеми залишаються. Основною з них, на наш погляд, є питання про те, яким саме чином наявність переваг по окремих групах ресурсів здатна створювати вирішальний вплив; і особливо в тих ситуаціях, коли опонент володіє високим рівнем здатності спротиву дефіциту таких ресурсів. В рамках парадигми існують й інші проблеми теоретичного осмислення сили, наприклад, зв’язку між різними її формами, засобів оцінки структури силового потенціалу та визначення умов, в яких відбувається його застосування. 

Жодна з цих проблем не вирішується в рамках третьої і останньої з парадигм, що нами розглядаються. Постмодернізм пропонує зовсім інший погляд на проблематику сили - погляд, що до певної міри навіть загострює дискусію щодо розуміння ключових концепцій теорій міжнародних відносин.

В його основі лежить філософія постпозитивізму, що ставить під сумнів взагалі здатність науки пояснювати соціальні явища, включно із міжнародними відносинами. Для обґрунтування такого підходу висуваються три основні аргументи: 1) суспільні науки не можуть бути вільними від ціннісних суджень та суб’єктивних оцінок; 2) в них немає надійної експериментальної та навіть фактичної бази, яку можна було б відокремити від теоретичного знання; та 3) світ, що вивчають суспільні науки є мінливим, по відношенню до нього неможливо створити надійної системи наукових знань [10]. Таким чином, наукове пізнання суспільного життя і, зокрема, міжнародних відносин з усіма їхніми силовими й іншим проявами, стає неможливим в позитивістському розумінні – тобто шляхом послідовного висунення та верифікації теорій і створення в результаті цього процесу картини світу, що поступово наближатиметься до реальності. Натомість пізнання світу невід’ємне від його побудови та конструювання, шляхів до такого пізнання існує безліч, і кожен з них справляє вплив на об’єкт дослідження. Зрозуміло, що трактування сили в такому світі матиме інше значення, хоча і не менш важливе.

Якщо реалісти й ліберали уявляють силу як існуючий в світі міжнародної політики феномен, який можна вимірювати, спостерігати та визначати, хоча й по-різному; то для постмодернізму сила є майже в буквальному розумінні «грою слів», ілюзією та «пророцтвом, що реалізується само по собі». Аксіоми постмодерністів, які визначають їхнє ставлення до сили, якщо їх взагалі можна так назвати з огляду на критичну оцінку самого цього поняття, можна звести до наступного:

1. Реальність є суспільним конструктом, результатом цілеспрямованих зусиль суспільства, яке, формуючи культуру обирає один з численних альтернативних поглядів на світ, після чого стає заручником цього підходу, його концепцій, визначень та передбачень. Таким чином, категорії, за допомогою яких ми мислимо про війни, мир та співробітництво – лише один з можливих варіантів того, як можно про них мислити. Обираючи, приміром, силу в якості ключового поняття, ми нав’язуємо самі собі трактування світу як постійної боротьби за виживання, хоча він (світ) може таким і не бути.

2. Наука створює власну реальність, примушуючи суспільство з нею погоджуватися. Цей процес відбувається завдяки здатності науки створювати концепції, що пояснюють реальність та приховувати в цих концепціях суб’єктивні судження та норми сприйняття й поведінки. Тому особливу увагу приділено мові, концепціям та парадигмам, які не лише пояснюють та описують навколишній світ, але й створюють його. Такий процес творіння відбувається шляхом пропагування правильності окремих підходів, наприклад, теорії раціонального вибору в сучасній політичній науці. Пояснюючи поведінку людей на основі цієї теорії, наука нав’язує розуміння раціональної поведінки як «правильної», завдяки чому вона поширюється, перетворюючись на «пророцтво, що реалізується само по собі». 

3. Сила є однією з концепцій, що «створюють» реальність, впливаючи на усвідомлення міжнародними акторами самих себе. Використовуючи це поняття вони створюють собі ворогів та друзів, а також формулюють власні цілі та принципи на міжнародній арені. Від того, як сила розуміється, залежатиме, таким чином, порядок денний світової політики.

В суспільному світі, що його зображують постмодерністи, змінюється сенс науки та тих концепцій, що нею створюються. З цієї точки зору неможна вести мову про «відкриття» якихось об’єктивно існуючих законів, як це довго вважалося прикладом («парадигмою»), наприклад, в фізиці. Натомість наука, з точки зору постмодерністів, займається «вигадуванням» різного роду концепцій та теорій, за допомогою яких нав’язує власні розуміння та значення суспільству. Звичайно, одним із варіантів такого нав’язування може бути сама філософія науки постмодернізму, про що нерідко згадується критиками напряму. 

Розуміння постмодерністами сили в міжнародних відносинах побудоване на двох припущеннях. Перше, про яке сказано вище, - стосується відносності та тимчасовості наукового знання. Друге торкається маніпуляції уявленнями, що можуть бути джерелом сили (як, з точки зору постмодернізму, маніпуляції фактами є джерелом сили науки в цілому). Більше-менш єдиного розуміння, подібного до тих, що ми спостерігали в роботах реалістів та лібералів, у неолібералів немає. Натомість існує консенсус щодо визначення сили як взагалі можливостей маніпулювання, управління цінностями, змістами та сприйняттям. 

Теоретичне та інструментальне розуміння сили в постмодернізмі розходяться. З точки зору теорії, «сила» - ілюзорна концепція, що нічого не розкриває, оскільки їй неможна поставити у відповідність незалежні факти. Пізніше, коли ми розглядатимемо елементи силових потенціалів та засоби їх вимірювання, стане помітно, що існує зв’язок між теоріями, що пояснюють силу та тими фактами, що збираються для їх підтвердження чи спростування. Іншими словами, теорія сама «диктує» досліднику які факти збирати, а на які не звертати уваги, а крім того часто і надає йому методи для цього. Постмодерністи вважають, що цього факту достатньо, щоб визнати позитивістську вимогу «незалежності» світу фактів такою, що не дотримується, і на цій підставі оголосити подібні теоретичні конструкції (в тому числі концепції сили) міфом.

Але міфи, попри їхню можливу ненауковість, тим не менш відіграють важливу роль. Вони тісно пов’язані із владою в широкому розумінні цього слова, допомагаючи впливати, контролювати та здійснювати владу іншими шляхами. Міфи (вони ж  - наукові концепції) про силу в теорії міжнародних відносин саме й покликані сприяти гегемонії тих, хто їх формує. Вподобання останніх можуть змінюватися, наприклад, в залежності від того, якими групами ресурсів вони володіють або більш схильні користуватися. Тоді формуються («конструюються») певні наукові уявлення про силу, приміром, як здатність примушувати в односторонньому порядку або як можливості використання взаємозалежності, що покликані переконувати або нав’язувати розуміння того, хто є сильнішим, а хто – слабшим. Потім, за допомогою таких сформованих уявлень, ті, хто є їхніми авторами отримують додаткові можливості маніпулювання завдяки використанню мовних конструкцій, міфологем, ідеологічних та теоретичних пасток та інших засобів. При цьому, звичайно, такий процес не має нічого спільного із справжнім наближенням до розуміння того, чим все-таки є феномен сили.

Це поєднання теоретичних й інструментальних міркувань про силу створює цікавий парадокс – адже заперечуючи об’єктивність поняття «сила», постмодерністи суперечать самі собі в тій частині, де вони розмірковують про «силові» можливості різного роду смислових маніпуляцій. Є принаймні два шляхи його вирішення. Перший полягає в тому, щоб визнати за поняттям «сила» певну частину об’єктивності. Цьому заважає принцип релятивізму, що активно застосовується постмодерністами і полягає в тому, що всяке наукове знання – відносне, і немає жодної можливості визначити, яка з наукових концепцій є більш «адекватною». Дія принципу релятивізму може бути обмеженою принаймні двома шляхами. По-перше, можна помітити, що якби теорії «просто» вказували, які факти треба збирати на їх підтримку (і в цьому випадку об’єктивно порівняти їхню істинність було б неможливо) – то в теоріях міжнародних відносин мала б бути значна кількість «справедливих» гіпотез – припущень про природу та закономірність міжнародних процесів. Нажаль, нічого подібного не спостерігається в цій науці, а отже, ймовірно, існують й інші фактори роботи с фактами, що надає основу для обмеженої об’єктивності.

По-друге, в більш загальному розумінні, можна погодитись, що при цілком можливій «неадекватності» всієї науки, все ж таки існують критерії, за якими можна порівнювати окремі гіпотези; і по результатах такого порівняння робити висновки про їхню відносну справедливість. Всупереч твердженням постмодерністів про те, що світ відносний, і будь-яке його альтернативне трактування має однакові шанси на успіх, досвід свідчить, що не всі концепції та уявлення однаково успішні. За висловом американського політолога Д. Васкеза «...ми можемо уявляти єдинорогів, навіть розробляти щодо них змістовні та переконливі теорії. В певному сенсі вони будуть реальними в нашому житті, але вони не існують в реальному світі – тільки у світі уяви...» [11] Альтернативні світи та уявлення створюються постійно, але лише декілька з них здатні витримати перевірку досвідом і зберегтися. Те ж саме може бути сказано про теорію міжнародних відносин, хоча «перевіряти досвідом» ті «світи», що в ній створюються, складніше, враховуючи особливості методології та гносеології, розглянуті нами вище. 

Деякі постмодерністи використовують поняття «четвертого обличчя» сили [12]. При цьому першим «обличчям» є образ сили, сформульований Р. Далем, що стосується здатності суб’єкту А примусити суб’єкта В зробити щось, чого останній за інших умов не робив би. Друге «обличчя» є доповненням першого і характеризує, на додаток до здатності примусити В щось зробити, також здатність змусити В утриматись від дій, які той здійснив би за інших умов. Це уточнення було зроблено політологами Р. Бакрачем та М. Барацем та суттєвими чином не змінило уявлень про силу [13]. В основі обох підходів лежить уявлення про використання сили раціональними агентами, що заздалегідь формулюють власні інтереси і співвідносять їх із діями інших агентів. Третє «обличчя» сили, викрите американським дослідником С. Люкесом, передбачає ситуації, за яких прагнення суб’єктів можуть співпадати, і тоді справжнє, «третє» обличчя сили можна виявити лише у випадку, якщо дії В починають суперечити його певним «фундаментальним і об’єктивним інтересам» [14]. Таке трактування сили отримало назву «радикальної концепції»;  детальніший аналіз та порівняння різних засобів концептуалізації сили нами буде здійснено нижче. В даному випадку необхідно зауважити особливість підходу постмодерністів, яким сила являє й «четверте» обличчя. На відміну від трьох попередніх, сила в цьому втіленні набуває нової якості – створювати та змінювати суб’єктів відносин [15]. Така здатність змінює звичну сталість структури відносин «суб’єкт-об’єкт», що створювала, здавалося б, непоганий експериментальний майданчик для перевірки різного припущень про здатність примушувати, стримувати та винагороджувати. Таке спрощене розуміння сили було постмодерністами зруйноване. 

Із врахуванням цих зауважень, можна звести розуміння сили постмодерністами, в загальному вигляді, до здатності впливати на уявлення, цінності та бажання; здатність «створювати» альтернативні світі та, що важливо, руйнувати світи, створені іншими. К. Маркс, якого часто називають першим постмодерністом за його заклик до філософів змінювати світ, а не лише спостерігати за ним, стоїть у витоків марксизму, для якого «сила» в міжнародних відносинах – це, скоріше засіб примусу і здатності чинити спротив такому примусу. Однак оновлені версія цього підходу, наприклад, неомарксизм або теорія глобальної залежності, трактують силу ширше, вбачаючи її витоки в незбалансованості світових систем виробництва та розподілу, а прояви – в т.зв. «структурному насильстві». Важливою частиною такого насильства і взагалі використання сили в світі є, на думку цих теоретиків, здатність створювати міфи, образи та уявлення, формуючи за їх допомогою ворогів та друзів. Політичні проблеми сучасного світу, такі як націоналізм, самовизначення, сепаратизм, локальні та внутрішні конфлікти мають серед причин такі прояви сили.

Наближується до постмодерністського уявлення сили концепція «м’якої сили» Д. Ная, хоча цей автор здебільшого відомий теоретичними розробками в руслі неолібералізму. Детальніше її буде розглянуто нижче, але тут зауважимо, що хоча ця концепція й розглядає силу як здатність впливати на бажання та інтереси інших – фундаментальність цих інтересів не викликає сумніву. Ця обставина є принципово важливою, адже Д. Най свідомий того, що актори в міжнародних відносинах мають ієрархію цінностей, на яку можна впливати, але лише у визначених рамках, точніше, можливо, навіть, не стільки впливати на самі інтереси, скільки переконувати акторів у відносній ефективності деяких шляхів їх досягнення [16].
Формулювання постмодерністами концепції сили є значно менш чітким, ніж в попередньо розглянутих парадигмах. Сильна сторона цього підходу - в його критичності, що спровокувала кризу в теорії міжнародних відносин і змусила дисципліну «мобілізуватися» в пошуках наукових відповідей. Частина з них стосувалися й перегляду традиційних уявлень про роль сили.

Розглянуті нами основні парадигми науки про міжнародні відносини дають можливість відчути, що в розумінні сили існують суттєві розбіжності, причому розбіжності ці є «дотеоретичними», тими, що формуються разом із пошуком відповідей на запитання, що постають до теоретичного досвіду. Чи є такі розбіжності джерелом суттєвих концептуальних проблем? 
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