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Когда речь заходит о взаимодействии евроатлантических и евразийских систем безопасности, ассоциативный ряд часто формируется из привычных образов институциализированного противостояния по подобию «холодной войны». «Взаимодействие» вполне может быть и таким, и при этом оно может, как кажется многим, гарантировать стабильность, пусть и ценой увеличения степени конфликтогенности. 
Какое-то время, в силу особенностей переходного периода, евроатлантические и евразийские системы безопасности сосуществовали без значительного пересечения интересов, можно сказать, относительно изолированно друг от друга. Результаты такого сосуществования оказались противоречивыми. С одной стороны, многие т.н. «традиционные» угрозы, связанные с высокой вероятностью прямого столкновения военных блоков или коалиций, ощутимо уменьшились. Сосредоточение западноевропейских государств на проблемах адаптации к новых типам угроз, а восточноевропейских – на минимизации негативных последствий краха социалистической системы объективно развели стратегические интересы и противоречия, сократив таким образом основания для прямых конфликтов.
Но, неожиданно и закономерно одновременно, европейские страны в широком смысле этого слова обнаружили, что среди беспокоящих их проблем немало таких, с которыми неплохо было бы бороться сообща. Сегодня круг этих проблем известен, и они на слуху: незаконная миграция, этнические конфликты, гуманитарные катастрофы и, конечно, международный терроризм. Эти проблемы являются общим наследием распада геополитических конструкций в Европе, а процессы трансформации евроатлантических и создания евразийских систем коллективной безопасности выступают, с такой точки зрения, частями единого целого – адаптации механизмов политического взаимодействия в Европе к новым реалиям и вызовам.
Это – оптимистический вывод. Он предполагает способность разных государств и институтов взаимодействовать в решении стратегических задач. В некоторых отношениях, например, в том, что касается противодействия терроризму или минимизации негативных последствий этнических конфликтов, так и происходит. И, тем не менее, на пути широкого стратегического сотрудничества стоят несколько принципиальных различий, в кратком исследовании которых и состоит наша цель. Следствием их наличия является гибридность политического порядка в «большой Европе»: его элементами можно считать как сотрудничество, так и латентное соперничество и, конечно же, конкуренцию.
С одной стороны, последние являются неотъемлемыми атрибутами европейской политики последних четырех веков. Высокая плотность населения в Европе и сложная история взаимоотношений постоянно выступали серьезными конфликтогенными факторами. Бороться с ними умели только с помощью создания временных коалиций и ведения кровопролитных войн. Такова была цена относительной безопасности. Однако, с другой стороны, уже около 60 лет Западная Европа живет без масштабных войн. Оставив в стороне комплекс причин «затянувшегося» мира, отметим, что сам факт такого мирного существования фундаментальным образом изменил как понятие и понимание безопасности, так и основные подходы к ее обеспечению. В результате, современная трактовка безопасности в рамках евроатлантических систем основана на комплексном понимании, а ее достижение становится возможным только в условиях преодоления т.н. «дилеммы безопасности», в первую очередь – активизируя сотрудничество и интеграцию. Это не декларативный подход. В его основе лежат десятилетия совместного опыта по созданию общих институтов безопасности, распространения норм поведения и принципов внешней политики.
На постсоветском пространстве такого опыта нет, то есть, нет оснований для пересмотра понимания коллективной безопасности. На это есть объективные причины. Потерпев поражение в «холодной войне», страны бывшего СССР гораздо сильнее ощутили свою незащищенность перед лицом не только новых вызовов, но и старых, вполне традиционных угроз. Такие явления как слабость государства, перспектива утраты суверенитета или территориальной целостности были и во многих случаях остаются реальными угрозами для этих государств. Нет никаких институциональных или нормативных гарантий против локальных войн. Вследствие этого, единственным надежным средством защиты является знакомый альянс, как правило, по содержанию – просьба «в долг» части чьих-то ресурсов – экономических, организационных, политических или военных.
Между этими двумя, так сказать, крайними формами поддержания коллективной безопасности находится третья, характерная для пространства в Европе, преимущественно в ее Центральной и Восточной части. Ее можно описать как эклектичное сочетание элементов двух «чистых» форм. С одной стороны, стратегический интерес выживания слишком силен в этой части европейского политического пространства, чем и объясняется стремление государств к тем или иным формам политики «равновесия сил». С другой стороны, именно регион ЦСЕ стал символом триумфа Запада в «холодной войне», одним из своеобразных трофеев. В этой связи неизбежно его включение в систему коллективной безопасности, основанную на принципиально иных принципах. Это «промежуточность» должна была бы подталкивать государства региона к стремлению тем или иным способом интегрировать сосуществующие в Европе элементы разных систем коллективной безопасности. Но этого сделать нельзя, вследствие чего эти государства, резко или постепенно, дрейфуют в сторону евроатлантической системы. Вероятней всего, это происходит в силу ее большей «живучести» и гибкости. В рамках евроатлантической системы коллективной безопасности можно нейтрализовать все угрозы, с которыми справляется евроазиатская система, и кое-какие еще. Это делает ее более привлекательной.

«Почему нельзя интегрировать европейские системы безопасности?» - этот вопрос находится в центре рассуждений о будущем новых разделительных линий в Европе и перспективах их стирания. Как правило, отмечаются исторические факторы, на манер российского экспансионизма или немецкого доминирования. Следуя этой логике, на передний план выводится аргументация об основной функции НАТО по сдерживанию России и Германии, вследствие чего идея об общеевропейской системе безопасности выглядит, конечно, как утопия, потому что в ее основе продолжают оставаться «откладываемые» интересы могущественных участников. Если воспользоваться такой логикой «сдерживания», система коллективной безопасности в значительной степени поддерживает безопасность участников друг от друга. 
Тогда при любом расширении такой системы ключевой проблемой становится соотношение возможностей ее сдерживания и потенциала новых участников. В точке, где институциональные ограничения становятся недостаточными для блокирования эгоистических устремлений сильных государств, наступает кризис такой системы коллективной безопасности. Скорее всего, такой точкой для евроатлантической системы является участие в ней России, в первую очередь, в силу ее неготовности участвовать в общих институтах и исповедовать общие ценности. Именно такая готовность является главным критерием для приема новых членов – в ее основе лежат теоретические постулаты неолиберализма, в соответствии с которыми общие ценности и институты способны существенно ослабить действие «дилеммы безопасности».  Благодаря им, Канада не опасается соседства с могущественными США и не стремится любой ценой заключить с кем-нибудь уравновешивающий союз. В свете такой интерпретации, неспособность, временная или долгосрочная, выработать единую для Европы систему ценностей и институтов является основной причиной отсутствия интегрированной системы коллективной безопасности. Но есть, на наш взгляд, и еще одна причина.
Этой причиной являются особенности силового взаимодействия в рамках различных систем. Будучи, возможно, неявными, эти особенности, тем не менее, влияют на политические процессы сильнее официально задекларированных принципов и целей. Поэтому статутные цели НАТО и ОДКБ могут совпадать, но смысл, который придается им участниками, равно как и различный арсенал средств, часто «разводят» эти системы безопасности по разным, непересекающимся, плоскостям.
В основе системы коллективной безопасности лежит понятное и приемлемое для участников соотношение преимуществ и рисков, с которыми связано участие в такой системе. Первые, как правило, выражаются в терминах безопасности, определенной степени защищенности основных национальных интересов. Последние же связаны с потерями, затратами и ограничениями, которые участники готовы нести. Для сопоставления выгод и рисков необходим «общий знаменатель». Во всех системах коллективной безопасности таким общим знаменателем может выступать «сила» как комплексное понятие. Именно в силовых терминах государство «высчитывает» выгодность своего участия в таких системах. Однако, удельный вес различных факторов в таких «силовых» расчетах может сильно варьироваться. Именно это можно наблюдать при попытке сопоставить силовые механизмы евроатлантической и евразийской систем коллективной безопасности.
В основе современной деятельности НАТО лежит комплексное понимание безопасности, отраженное в решениях, принятых в Риме в 1991 и Вашингтоне в 1999 годах. Ключевыми его особенностями являются 1) расширение понятия безопасности за пределы т.н. «жесткой политики»; 2) активная инициативная позиция в обеспечении безопасности; и 3) увеличение удельного веса «мягкой силы» в стратегиях альянса. Последняя особенность является, на наш взгляд, самой важной. Ее появление связано с уменьшением эффективности чистой военной силы как средства достижения политических целей, что стало очевидным по завершении «холодной войны». Естественно, дальнейшее обеспечение безопасности стран-членов НАТО невозможно без военной составляющей, однако одного лишь военного превосходства сегодня недостаточно для упреждения разнообразных вызовов и угроз. 
Заняв активную позицию и отказавшись от пассивной защиты «крепости Запада», НАТО столкнулась с проблемой дефицита силовых ресурсов. Расширение зоны ответственности требует увеличения расходов, в то время как процесс расширения НАТО может удовлетворить возросшие запросы лишь частично. Решение этой дилеммы, вероятнее всего, лежит через усиление роли «мягкой» составляющей могущества Альянса. В основе ее – идеологические и ценностные установки, притягательность которых проверена временем и опытом. Безопасность в евроатлантическом регионе должна основываться не на простом подсчете материальных возможностей, а на общих нормах и институтах, которые делают войну невыгодной.  С этой точки зрения материальные ресурсы становятся лишь вспомогательным средством.
Естественно, тут недалеко до обвинений в мессианстве. Сочетание активной, превентивной концепции коллективной  безопасности и упора на ценностные составляющие силы часто приводит к попыткам всякими способами «распространить» собственную идеологию. Однако такая идеологическая экспансия имеет вполне прагматичное содержание. Эволюция евроатлантического сотрудничества уже перевела международные отношения в пост-модернистскую фазу, в которой эгоизм государств, подкрепленный материальными ресурсами, сосуществует и временами уступает место транснациональному сотрудничеству, основанному на общих идеалах и ценностях.
В рамках такого сотрудничества безопасность оказывается максимально эффективно защищенной. Механизм баланса сил оказывается дополненным внутренними факторами, способствующими установлению и поддержанию мира. Обратной стороной медали является тот факт, что идеология и ценности, политические, религиозные, культурные – могут становиться дополнительным конфликтогенным фактором. Там, где заканчивается зона эффективной, а не просто провозглашенной, ответственности системы коллективной безопасности, интенсивность и масштабы конфликтов возрастают. Эти тенденции заметны в современном периоде развития НАТО.
ОДКБ, основная составляющая евразийской системы коллективной безопасности, построена на несколько иных принципах. В ее работе заметна инерция: подобно французским генералам, участники этой системы коллективной безопасности стараются хорошо подготовиться «к прошедшей войне». Такая готовность достигается созданием межгосударственных коалиций, разного рода стратегических многоугольников и персонификацией предполагаемого противника. Эти средства действительно эффективны против классических угроз суверенитету или безопасности, понимаемой как защищенность от внешнего враждебного влияния. 
В основе такой системы коллективного взаимодействия лежит понимание силы в ее физическом смысле, то есть чаще всего как совокупности дивизий, военнослужащих или расходов на оборону. Именно с таких позиций выстраивается логика общего противодействия, а степень ее эффективности определяется соответствием между расходами и участием. 
Евразийская система коллективной безопасности в гораздо  меньшей мере полагается на роль «мягкой силы» в поддержании такой безопасности. Ее основным средством остается сохранение и поддержание эффективного сдерживания, ориентированного в первую очередь на военно-политические ресурсы. 
Различия в восприятии и соотношении компонентов силы в деятельности евроатлантических и евроазиатских систем коллективной безопасности является основным препятствием на пути их интеграции. «Большая Европа» может быть идеологемой, культурной или цивилизационной концепцией, но конкретные механизмы обеспечения ее жизнедеятельности работают покамест в различных режимах. 
