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Дослідження умов і перспектив досягнення стабільності в сучасних міжнародних відносинах актуалізується загостренням конфліктогенної ситуації в світі. Причини такого загострення, очевидно, мають системний характер; аналогічно і досягнення стабільності є можливим лише на системному рівні. Вимогам, що їх висуває сучасна структура міжнародної системи, повинні підкоритися численні міжнародні інститути, організації і окремі держави. Ефективне вирішення конфліктів ґрунтуватиметься в першу чергу на розумінні теоретичних умов досягнення стабільності сучасної системи міжнародних відносин.

Наукова проблема, що її покладено в основу даної статті, полягає у визначенні загальних параметрів стабільності міжнародних систем. Таке визначення тісно пов'язане із дослідженням теоретико-методологічних аспектів дослідження стабільності як системного параметру. Окремо розглянуто умови і шляхи досягнення стабільності в постбіполярій міжнародній системі. 

Дослідження, присвячені проблематиці стабільності міжнародних систем можна умовно розподілити на дві групи: 1) ті, що спираються на вихідний постулат про жорсткий зв'язок стабільності міжнародних систем із конфігурацією структур останніх і 2) ті, що розглядають проблематику стабільності більш абстрактно, намагаючись визначити умови підтримання стабільності в будь-яким чином структурованих системах. До першої групи в першу чергу належать роботи Л. Міллера [1], К. Уольтца [2] та Л. Геддіса [3]; до другої – К. Боулдінга [4], Т. Шеллінга [5], О. Богатурова [6]. Представники обох напрямів значним чином розширили теоретичне розуміння стабільності, розглядаючи її саме як системний параметр. Крім того, в ході дискусії стала очевидним різниця між статистичним і динамічним вимірами стабільності.

В той же час окремі проблеми, на нашу думку, потребують подальшого дослідження. Серед найважливіших – визначення основних методологічних принципів дослідження стабільності, а також встановлення механізмів її забезпечення в міжнародних системах загалом і в постбіполярній системі зокрема. Оскільки остання містить в собі значну кількість рис мультиполярної системи, доцільним здається дослідити окремі аспекти стабільності систем з трьома і більше основними гравцями. Виходячи з цього, основні завдання даної статті полягають в наступному:

· дати теоретичне визначення стабільності міжнародних системи, прийнятне для аналізу конфліктогенності постбіполярної системи;

· визначити зв'язок між структурними особливостями постбіполярної системи і її стабільністю;

· встановити закономірності підтримання стану оптимальності в теоретико-ігрових моделях.

Теоретичні проблеми в дослідженні міжнародної стабільності є наслідком застосування принципово різних методологічних підходів. Діапазон розуміння стабільності поширюється від відсутності війни до кількісних характеристик ступенів взаємозалежності; від констатації статичної незмінності структури відносин до оцінки типу її динаміки. Дослідження стабільності займатимуть важливе місце у вивченні проблеми конфліктогенності міжнародної системи. В процесі дослідженні цієї проблеми перед ними постають ряд важливих теоретичних запитань. Перше з них стосується правомірності постановки завдання дослідження стабільності в рамках використання системної методології. Для відповіді на це запитання необхідно з'ясувати природу стабільності, її часові та структурні параметри. Необхідно також відповісти на наступне запитання: чи є стабільність параметром структури, чи, можливо, - функцією елементів системи? І, нарешті, переводячи дослідження в сферу міжнародних конфліктів, ми ставимо за мету з'ясувати значення стабільності для міжнародних структур, шляхи її оцінки та зміни. 

Перше запитання є фундаментальним. Коли перед дослідником складного об'єкту, що розвивається, постає завдання співвіднесення двох суттєво різних аспектів – аспекту функціонування й аспекту розвитку об'єкту, - виникає складність наступного характеру. При дослідженні функціонування об'єкту основну увагу приділено параметрам, що забезпечують сталість, стабільність його розвитку у відносно змінних умовах. Натомість при дослідженні розвитку нас цікавитимуть ті характеристики, що забезпечують різного роду зміни в середині самого об'єкту і в той же час забезпечують збереження важливих для нього якостей та властивостей, атрибутів цього об'єкту. 

Безсумнівно, міжнародна система є таким складним об'єктом. Механізми забезпечення стабільності й механізми розвитку діють в значній мірі автономно, і пов'язані із різними компонентами системи.[7] В зв'язку із зазначеними труднощами вивчення стабільності складних систем визначається загальними цілями дослідження. Варіантами такого вивчення можуть бути а) розгляд структури “поза” історією; б) структурно-генетичний аналіз об'єкту. Використані в чистому вигляді, ці методики можуть дати в результаті ряд теоретичних конструкцій, що тим чи іншим чином описують стани стабільності, або статистично оброблені дані; для дослідження міжнародних систем це властиво.

Дану статтю побудовано на дещо відмінній методологічній посилці. За основу береться структурний підхід, але фактор часу вводиться в дослідження для з'ясування динаміки змін об'єкту. Це стає можливим завдяки розгляду структури як характеристики інваріантних аспектів об'єкту, що виявляються лише в процесі його динаміки. Таким чином, структурна характеристика набуває динамічних рис. Крім того, елементи системи досліджуватимуться в процесі виконання ними певних системних функцій. 

Визначення поняття “стабільність” вимагає абстрагування від міжнародно-політичних рис стабільності і розгляду її в якості  системного параметру. Стабільність механічних систем здебільшого пов'язана із законами збереження енергії.[8] Вона описується і розраховується за допомогою понять “рівноваги”, “стаціонарності”, “лінійності”. В основу дослідження покладено саме динамічну стабільність, тобто система розглядається в стані руху, а спокій є лише окремим випадком. Стабільність механічних систем, в залежності від типу їх руху, може бути асимптотичною, сталістю обмеженого руху  (стійкість за Лагранжем), сталістю типу “вхід-вихід” і т. д. В залежності від типу коливань, системи можна розподілити на декілька груп; в межах цих груп градуювати ступені спостереження та керованості систем. Такі системи описуються за допомогою матриць, а їхня стабільність обчислюється математично. В основу стабільності механічних систем покладено важливі функціональні оцінки: стабільність системи визначається її здатністю виконувати системну функцію і зберігати основні параметри. Наближеним до механістичного розуміння стабільності є визначення останньої американським вченим Л. Річардсоном як здатності до відновлення рівноваги.[9] Це визначення стосується системи міжнародних відносин.

Умови стабільності механічних, теплових та подібних систем визначаються об'єктивними законами. Стабільність соціальних систем принципово відрізняється в цьому відношенні. Класифікуючи соціальні відносини в межах системного підходу, ми можемо визначити їх як різновиди рефлективних систем.[10] В традиційному розумінні рефлексія означає здатність оцінити позицію опонента, стати на його місце. Більш широким чином рефлексію можна визначити як здатність “оцінити оцінку” партнера по взаємодії.

Рефлексивні взаємодії найбільш яскраво проявляються в умовах конфлікту. Конфлікт, як і будь-яка інша складна соціальна взаємодія, являє собою ситуацію, за якої сприйняття одного з учасників є частиною “об'єктивної” реальності.[11] Цей факт відмічено в роботах американського конфліктолога К. Боулдінга, який сформулював т. зв. загальний принцип Гейзенберга, зміст якого і полягає у фіксації подібного впливу дослідника на об'єкт.[12] Таким чином, в будь-якому конфлікті, а ширше кажучи, в будь-яких соціальних відносинах, сторони постійно відтворюють оцінки ситуації іншими сторонами, додаючи їх до реальних складових ситуації. Формально ці процеси описуються методиками булевої алгебри в тому числі і в рамках теорії ігор. 

На основі викладених міркувань можна зробити висновок, що міжнародні відносини являють собою приклад складної рефлективної системи загалом, а будь-який міжнародний конфлікт або інша форма взаємодії являє собою конкретну рефлективну структуру. Постає питання: якими є параметри та принципи стабільності рефлективних структур? 

Перші спроби більш-менш строго визначити поняття стабільності для міжнародних відносин так чи інакше зачіпали проблеми війни та миру. Завершеної форми вони набули у визначенні стабільності американських вчених К. Дойча і Д. Сінгера: “стабільність – це вірогідність того, що система зберігає свої основні характеристики… і відсутня великомасштабна війна”.[13] На наш погляд, теоретичним досягненням останнього визначення є його перша частина. Справедливою є, і особливо по відношенню до механічних систем, потреба в збереженні основних характеристик. Однак, якщо для фізичних систем загалом набір таких основних характеристик є окресленим і піддається експериментальній перевірці; то в соціальних системах виникають проблеми не лише із визначенням критеріїв стабільності, але й з окресленням рамок самих систем, що досліджуються. В цьому плані визначення К. Дойча, Д. Сінгера та схожі визначення інших реалістів не є повністю задовільними. 

Інша частина наведеного тлумачення стабільності стосується відсутності війни як показника стабільності. Це твердження важко оцінити однозначно. Справа в тому, що воно може бути справедливим для конкретного контексту, а саме – для біполярного протистояння. В цьому протистоянні конфліктний потенціал системи накопичувався у відносинах між двома полюсами; і до того часу поки він не виливався у війну між ними, систему можна було вважати стабільною. Надалі ми продемонструємо, що така стабільність є окремим випадком стабільності за спільним інтересом. Однак таке визначення неможливо застосувати в загальному випадку, тобто, до всіх міжнародних систем. Із змінами, наприклад, в структурі, відбувається зміна структури конфліктного потенціалу, в результаті чого він концентрується на інших рівнях (регіональних, локальних) і в інших силових конфігураціях. І якщо війна між полюсами в біполярній системі могла бути лише дестабілізуючою, то в мультиполярних системах вона може сприяти зміцненню їх сталості, або, використовуючи термінологію авторів, збереженню її основних характеристик. 

Відсутність війни між наддержавами скоріше була не атрибутом, а однією з ознак системної стабільності, її наслідком. Розуміння стабільності як чогось, притаманного від початку міжнародній структурі, є характерним для неореалізму. Конфігурація структури, за цією логікою, містить щось, що не дозволяє державам вдаватися до певних дій, що могли б загрожувати існуванню системи; а оскільки система продовжує існувати, вона є стабільною.[14] Таке трактування є справедливим за умови, якщо дилему “структура-агент” (structure-agent dilemma) вирішувати на користь першої, тобто визнавати за структурою переважну роль у формуванні поведінки окремих елементів і одночасно відкидати значні можливості впливу окремих держав на конфігурацію міжнародної структури. В цьому випадку стабільність є атрибутом структури, чимось, що притаманне “загальному”, і не залежить від дії та взаємодії “частин”. За такою логікою, стабільність і “відсутність війни” у відносинах між СРСР та США протягом “холодної війни” є не наслідком уважного, раціонального відношення кожної із сторін щодо опонента, але ознакою значного потенціалу стабільності, закладеного в конфігурації біполярної структури. 

Такий підхід дає змогу значно звузити поняття стабільності і ввести його в рамки структурних параметрів. Але в той же час він не дозволяє повною мірою оцінити роль держав у створенні і підтримці стабільності міжнародної системи, між тим така роль є очевидною. Не в останню чергу це підтверджується самими неореалістами, які стверджують, що біполярна система є більш стабільною за мультиполярну за умови ідентичних інших умов. В зв'язку з цим виникає питання про зміст цих інших умов і про шляхи підтримання стабільності шляхом компенсації рівня її зменшення. Очевидно, механізми такого підтримання лежать в області поведінки елементів. 

Намагаючись вирішити протиріччя численних визначень поняття стабільності, О. Богатуров пропонує власне: “… певний тип руху системи міждержавних відносин; рух відносно плавний, рівномірний і передбачуваний, за якого система є здатною існувати, відтворюватися та змінюватися, не втрачаючи при цьому власних базисних характеристик. Стабільність характеризує здатність системи забезпечувати назрілі, необхідні для її самозбереження зміни, компенсуючи їх таким чином, щоб втрата окремих елементів та характеристик не створювала загрози для виживання системи в цілому.” [15] 

Подолання попередніх протиріч в наведеному визначенні відбувається дорогою ціною, а саме – впровадженням таких нестрогих параметрів як “плавність”, “рівномірність”, “передбачуваність”, а також нагадуванням про наявність “базисних” характеристик міжнародної системи, що повинні залишатися незмінними. Спроби надати динамічного виміру стабільності шляхом, наприклад, запозичення концепції рівномірного руху, наражаються на необхідність подальшого виявлення критеріїв стабільності, адже не кожен механічно рівномірний рух є стабільним. Схожі складнощі створює і останнє речення стосовно “виживання системи в цілому”. На практиці оцінити здатність системи нейтралізувати загрози її існуванню можна лише за наслідками дії цих загроз, а отже оцінити стабільність системи здається можливим лише aposteriori. 

З іншого боку, основна мета автора зрозуміла: надати поняттю стабільності динамічного виміру таким чином, щоб з'явилася можливість оцінювати ті зміни, що відбуваються в міжнародній системі, її здатність адаптуватися до цих змін і, зрештою, розвиватися. Тобто проблема переводиться в площину стабільного розвитку системи, що дещо відмінне від стабільного функціонування, це ми продемонстрували вище. Надалі автор застосовує теоретичні розробки для порівняння різних типів стабільності, при якому “європейський тип” часів “холодної війни” дійсно набуває “статичних” рис в порівнянні із “азійським”. На нашу думку, обумовлене це не стільки співвідношенням статики/динаміки в стабілізуючих механізмах, скільки особливостями впливу структур на стабілізуючий потенціал системи.[16] Таким чином, постає проблема зв'язку стабільності із структурою міжнародної системи.

Постійною і невід'ємною характеристикою міжнародної системи є її анархічність. В анархічній системі основним прагненням держав є забезпечення власної безпеки і виживання. Принциповим наслідком анархічності системи є недовіра держав одна до одної; побудова стратегій поведінки виходячи не з намірів інших, але з наявних можливостей, в першу чергу силових. Взаємодія силових потенціалів визначає основу функціонування міжнародної системи. Ця взаємодія приймає досить різноманітні форми, в тому числі і військові. Війна або погроза війною є неодмінним атрибутом міжнародних систем. 

Анархія системи створює імпульс для силового балансування. Приймаючи різні форми, воно націлене на збереження певних системних характеристик, а саме – наявності конкурентного середовища. Таким чином, анархія, стимулюючи балансування, зберігає саму себе. В цьому проявляється принципова відмінність між двома визначеннями стабільності: 1) як відсутності війн; і 2) як забезпечення якогось стану системи. В першому випадку стабільність спирається на відмову держав від деяких форм взаємодії навіть в тому випадку, коли ці форми вимагаються конфігурацією міжнародної структури.[17] В другому – стабільність є іманентною системною характеристикою і, строго кажучи, не залежить від особливостей зовнішньої політики держав. 

Іншим атрибутом міжнародної структури є її полярність. Оскільки історія міжнародних систем здебільшого містить періоди існування мульти- та біполярних структур, значну увагу теоретиків в другій половині ХХ ст. було приділено порівнянню механізмів стабільності, притаманних їм. Роботи Д. Болдуіна, [18] К. Бута,[19], Б. Шмідта [20], ряду інших дослідників було присвячено проблемі зв'язку між структурою міжнародної системи та її стабільністю. Однак основу тривалих дискусій щодо наявності та справедливості такого зв'язку сформували роботи Л. Міллера [21], К. Уольтца [22] та Л. Геддіса.[23] Питанням, навколо якого зосереджувалася дискусія, була роль міжнародної структури. Перший підхід підкреслював здатність держав до самообмеження. Проводячи аналогії із функціонуванням ринків, коли стихійна взаємодія агентів призводить до дії “невидимого” регулятора, прихильники цього напряму визнавали за міжнародною системою здатність до такої форми підтримання стабільності і відвернення руйнування. Такий підхід залишається впливовим, зокрема, зважаючи на очевидний зв'язок сучасного неореалізму з дослідженнями світової економічної системи.[24] Однак його вади теж є очевидними, за аналогією із вадами класичної економічної теорії. Практика свідчить, що сподіваючись на дію принципу “невидимої руки”, держави проходять повз можливості збільшення надійності та передбачуваності власної політики в інтересах системи. Теорія “колективної користі” (collective goods) виявляє недоліки, що виникають в діях раціональних агентів, які покладаються на дії інших, в тому числі і самої структури, прагнучи зменшити власні збитки. Одним з прикладів такого становища можуть бути випадки невдалого побудування систем колективної безпеки, хоча в основі таких систем лежить інше міркування – про важливість колективних дій для подолання структурних імперативів. Іншими словами, спроби створення систем колективної безпеки базуються на припущенні, що за допомогою узгоджених політичних кроків окремих держав можна подолати глибокі протиріччя, закладені в самій міжнародній структурі. 

З цього випливає наступний теоретичний висновок про залежність рівню стабільності від стратегій держав, навколо якого сформовано наступний напрям дослідження стабільності. Згідно з ним, анархія, закладена в міжнародній системі, є постійною і не може сама собою бути джерелом стабільності. Для її досягнення необхідна співпраця держав. Очевидно, така співпраця є можливою лише за умови, якщо партнери розуміють під стабільністю одне й теж. Прикладом такого однакового розуміння є сприйняття проблеми стабільності в американо-радянських відносинах періоду біполярності. Відсутність ядерного протистояння – а саме так розуміли стабільність – була причиною не структури міжнародної системи, але тих обмежень, що їх наклали на власну політику обидві наддержави. Цей висновок ставить запитання про те, чому взагалі держави бувають змушеними накладати обмеження на власну політику. Відповідь на нього може знову привести до структурних імперативів, які неореалістами розглядаються як єдина причина будь-яких політичних обмежень для держав. 

Нарешті, структурний підхід передбачає пряму і однозначну залежність рівня стабільності системи від конфігурації її структури. Основою для такого припущення є аналіз емпіричних даних міжнародних конфліктів (їх причин, форм та наслідків) протягом періодів існування мультиполярних та біполярних систем.[25] За основу береться припущення про те, що структура міжнародної системи визначає основні рамки політики держав, а також форми їх взаємодії – конфігурацію альянсів, мету коаліцій, роботу міжнародних режимів і т. п. Таким чином, в концепції поєднуються уявлення про саморегуляцію міжнародної системи, але враховуються в той же час заходи держав щодо відповідності їх політик структурним імперативам. Тобто структура міжнародної системи само собою не забезпечує стабільності системи – вона лише диктує найбільш ефективні шляхи такого забезпечення. За державами залишається вибір: підкоритися або ігнорувати структурні вимоги.

Таке бачення стабільності найбільш за інші відповідає цілям нашої роботи. Стабільність міжнародної системи не є тотожною безпеці окремих держав. Але в той же час очевидно, що проблема війни тим чи іншим чином пов'язана із стабільністю. Як ми вже зазначили, відсутність війни не є характеристикою стабільності; джерела дестабілізації можуть міститися і поза військовими факторами. В той же час неможливо вимагати ліквідації війни як системного фактору для забезпечення певного рівня системної стабільності. Для узгодження численних теоретичних аспектів пропонується наступне авторське визначення стабільності міжнародних систем: міжнародна стабільність – це здатність структури створити такі обмеження для функціонування елементів, за яких жоден з них не здатен або не відчуває потреби змінювати основні структурні характеристики; а за умови, що з будь-яких міркувань він вирішить це зробити, система буде здатною компенсувати ці дії завдяки внутрішнім ресурсам. В цьому визначені присутні декілька ключових моментів. По-перше, стабільність є результатом поєднання структурних параметрів і поведінки окремих держав. Для розуміння важливості цього поєднання використаємо ігрову аналогію. Якщо систему міжнародних відносин представити у вигляді багатосторонньої безкоаліційної гри, то стану її стабільності відповідатиме точка оптимальності такої гри. Аналогія є справедливою, оскільки прагнення і цілі учасників гри в цілому відповідають цілям держав в реалістичному розумінні міжнародної політики. Крім того, безкоалаційна гра адекватно віддзеркалює анархічність міжнародної системи. Але існує важлива відмінність: в грі є правила, яких немає в міжнародній системі. Саме тут виникає необхідність звернутися до структурного рівня, адже якщо б в міжнародній системі не було анархії, забезпечення стабільності, за аналогією з грою, залежало б лише від поведінки гравців. В міжнародній системі об'єктом уваги гравців є не лише виграші, але й самі “правила гри”, тобто структура системи. Відповідно, забезпечення стабільності, окрім розподілу виграшу у грі, матиме на увазі й підтримання її правил; самі правила гри стають частиною виграшу.[26] Стабілізація міжнародної системи, таким чином, це знаходження такого стану рівноваги у відносинах між її елементами, порушення якого не було б вигідним жодному з них, тобто стану оптимальності. Принципи вигідності, сталості і справедливості можуть бути покладені в основу знаходження точки оптимальності міжнародної системи. В найбільш простому випадку, коли існує лише один учасник міжнародних відносин [27], вигідність можна розуміти лише одним чином: як максимізацію значення виграшу по всій множині стратегій. Подібна вигідна ситуація буде і ситуацію сталості: відхилення від виграшної стратегії може хіба що зменшити виграш, а тому є неймовірним. Поняття справедливості для гіпотетичного конфлікту із одним учасником не має сенсу: для нього справедливою є будь-яка ситуація. В системі відносин декількох учасників уявлення про справедливість, сталість та вигідність змінюються. Оптимальною можна вважати таку ситуацію, в якій всі гравці досягають максимуму можливого виграшу одночасно. Треба зауважити, що максимумом можливого виграшу не є абсолютна ціна гри, а лише той можливий виграш, що може бути отриманий кожним з гравців із врахуванням дій інших. Вигідність такої ситуації зрозуміла. Її сталість також очевидна: відхилення від неї будь-якого гравця або групи гравців може привести хіба що до зменшення виграшу всіх, в тому числі і того, хто відхилився. Справедливість ситуації витікає із симетричності входження всіх учасників в ситуацію оптимальності. Звичайно, така справедливість не є повною, оскільки виграші гравців в конкретній ситуації будуть різними. Точніше кажучи, ступінь справедливості ситуації в цьому випадку віддзеркалює ступінь справедливості самої гри: якщо правила гри такі, що вони надають одному гравцю більші виграші, ніж іншому, то ніяка справедливість всередині гри не компенсує програшного становища другого гравця. Таким чином, його прагнення справедливості повинно набувати форм не якоїсь оптимальної поведінки в рамках правил гри, а в зміні самих правил. Оптимальність стану відносин, в наведеному її визначенні, піддається математичній обробці в рамках теорії ігор. В цьому випадку одним із проявів оптимальності виступає рівновага, існування якої для будь-якої гри доведено математично.[28] Однак знаходження рівноваги на практиці вимагає значних зусиль із зближення позицій опонентів хоча б у розумінні суті конфлікту.

Ігрова аналогія є, без сумніву, нормативною, тобто вказує на те, якою має бути стабільність в міжнародній системі, а не на те, якою вона є. Однак суть залишається: стабільність є поєднанням справедливих “правил гри” і оптимальних стратегій її учасників.

В динаміці системи міжнародних відносин створюються певні обмеження конфліктних коливань, перевищення яких є індикатором нестабільності. Війна, як правило, розглядається як таке перевищення. Хоча часто війни слугують стабілізаторами міжнародних систем, сприйняття війн різко негативне. Воно (сприйняття) впливає і на об'єктивну ситуацію за розглянутими вище закономірностями рефлективних систем. Ми визначили, що відсутність війни є, скоріше, результатом стабільності, а не її умовою; так само як і відвернення війни не є основною функцією системи. Більше того, іноді війна є єдиним засобом відновити status quo. 

Зв'язок між війнами і стабільністю постійно змінювався. Сучасний стан справ, коли війна автоматично стає ознакою нестабільності міжнародної системи, викликаний, очевидно, технологічними змінами, які вплинули на значення війни. В сучасному світі, беручи до уваги схеми ескалації збройних конфліктів, співвідношення здобутків/втрат не на користь перших, війна розглядається як яскраве свідчення системної кризи. Це свідчить про те, що структурі міжнародної системи apriori приписують стримуючі функції, якими вона може і не володіти. 

На основі проведеного дослідження ми можемо зробити наступні висновки.

1. Авторське визначення стабільності полягає в наступному: міжнародна стабільність – це здатність структури створити такі обмеження для функціонування елементів, за яких жоден з них не здатен або не відчуває потреби змінювати основні структурні характеристики; а за умови, що з будь-яких міркувань він вирішить це зробити, система буде здатною компенсувати ці дії завдяки внутрішнім ресурсам. Таке бачення стабільності дозволяє, по-перше, встановити її структурний зміст, і, по-друге, зв'язати із поведінкою окремих держав.

2. Структурні параметри значним чином визначають протікання стабілізуючих і дестабілізуючих процесів в постбіполярній системі міжнародних відносин. Характерним для неї є плюралізм засобів досягнення  стабільності і в той же час – численні джерела дестабілізації. Наслідком цього є сприйняття стабільності постбіполярної системи як її здатності регулювати міжнародні конфлікти. Здатність ця пов'язана з основними структурними параметрами: полярністю та гетерогенністю. Таким чином, забезпечення стабільності повинно враховувати як розподіл силових можливостей в системі, так і мотивацію окремих її елементів.

3. Внаслідок викладених вище міркувань стає можливим застосувати теоретико-ігрову модель для аналізу проблеми стабільності. В цьому випадку одним із проявів оптимальності виступає ігрова рівновага, знаходження якої на практиці вимагає значних зусиль із зближення позицій опонентів хоча б у розумінні суті конфлікту. Ігрова аналогія є, нормативною, однак суть залишається: стабільність є поєднанням справедливих “правил гри” і оптимальних стратегій її учасників.

Дослідження стабільності міжнародних систем дедалі більше пов'язане із застосуванням математичного апарату системного аналізу. Напрями досліджень, пов'язані із кількісними оцінками стабілізуючих потенціалів, є, на нашу думку, методологічно перспективними. 
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