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«Если в мире соперничают пятеро, лучше быть на стороне трех» – знаменитое правило О. Бисмарка часто становится ориентиром для государств современной Европы, иногда демонстрирующей разительное сходство с мультиполярным «концертом» второй половины XIX века.

При всем многообразии идентичных черт, в современной Европе существуют и доминируют отличия от модели классической многополярности. В самых общих чертах можно сказать, что именно эти различия определяют направления и общую мощность конфликтного потенциала на континенте. Если мультиполярность ХІХ века вылилась в итоге, в прямом соответствии с максимой Бисмарка, в Первую Мировую войну между государствами, сделавшими все, чтобы не оказаться «в меньшинстве» и создавшими таким образом острое биполярное соперничество на континенте; то основной задачей обеспечения стабильности сегодня является решительный отказ от такого сценария. 

Первые годы ХХІ века с очевидностью продемонстрировали наличие принципиально новых элементов в понимании национальной безопасности. При этом поддержание ее высокого уровня в Европе, как и прежде, в основном сконцентрировано в функционировании региональных международных организаций разной специфики и двусторонних отношениях государств региона. Нужно сказать, что Европа, будучи самым «зарегулированным» регионом в мире времен «холодной войны», во многом таковым и остается, несмотря на разрушение стабилизирующего механизма биполярности. Вследствие чего особое значение приобретают вопросы, связанные с описанием основных тенденций, определяющих структурные особенности современной региональной системы международных отношений; установлением степени соответствия существующих механизмов стабилизации структурным требованиям и выявлением путей увеличения этой степени соответствия. На наш взгляд, именно способность адаптировать существующие (и возникшие еще в период биполярности) механизмы и институты безопасности к структурным изменениям на континенте станет определяющим фактором их эффективности в противостоянии новым типам и формам угроз.

«Новое» в трактовке безопасности стран региона неожиданно возникло не в контексте «традиционных» тенденций постбиполярности, которые обещали увеличение удельного веса экономических противоречий, социальных, миграционных  и экологических проблем – т. е. активизацию «мягких» угроз; «новым» стало возвращение к реалиям силового противостояния и доминированию национальных интересов над принципами коллективной безопасности. 

В этом не было и не будет ничего плохого при условии, что максима Бисмарка не станет основополагающим принципом политики. При определенных условиях поддержание силового равновесия на континенте способно стать стабилизатором, в особенности в ситуации, когда другие механизмы (такие как общая внешняя политика ЕС или деятельность ОБСЕ) по тем или иным причинам не выполняют этих функций. Проблема в первую очередь состоит в том, что новые типы угроз не всегда удается адекватно нейтрализовать с помощью традиционных средств. Расширения НАТО и ЕС, призванные в 90-е годы стабилизировать военно-политическую и экономическую обстановку в регионе, наряду с решением жизненно важных проблем безопасности, постоянно трансформируют структуру региональной системы, создавая параллельно новые структурные источники угроз.

Вследствие такой постепенной трансформации в течение 90-х годов региональная структура из монополярной («лидерской» или «гегемонистической») постепенно трансформировалась в мультиполярную. В начале 90-х годов Европа оказалась охваченной нестабильностью на субрегиональном и локальном уровнях. В таких условиях расширение НАТО казалось эффективным только при условии внесения изменений в концепцию ее деятельности: традиционные военно-политические угрозы уступили место новым, менее нуждавшимся в подобного рода регулировании. Серия международных конфликтов и внутренних конфликтов с международными последствиями продемонстрировали в целом потребность в создании нового типа механизмов обеспечения стабильности или трансформации уже существующих. 

В то же время, необходимость в новых механизмах объяснялась и другими причинами. Формирование в начале 90-х годов в Европе монополярной структуры, вызвало появление скрытых форм сопротивления такого рода гегемонии, которые проявлялись в блокировании решения политических противоречий и использовании асимметрических стратегий. Вследствие этого в Европе возникли такие конфликты, для решения которых не находилось ничего лучшего, кроме односторонних военных действий. С этой точки зрения, изменение во внешнеполитическом курсе России, а также дальнейшее «интегрирование» политик государств ЕС может быть рассмотрено как реакция на такого рода нерегулированность. Дело в том, что теоретически мультиполярная система создает гораздо больше возможностей для традиционных методов поддержания силового равновесия и сводит к минимуму потребность в использовании асимметрических стратегий. Кроме того, в такой системе возрастает роль военно-политических факторов. Таким образом, НАТО и ЕС, продемонстрировав ограниченные возможности в деле стабилизации региональной международной системы, отказались от претензий на роль монопольных регуляторов, предоставив возможность, а иногда и стимул создания альтернативных интеграционных сообществ. 

Деятельность и взаимодействие таких сообществ и определяет сегодня в большой степени уровень стабильности в регионе. В то же время, в системе действуют и иные структурные факторы, отличные от соотношения сил между полюсами. Они выражаются в тех тенденциях, что возникли несколько ранее, из которых наиболее интересной представляется тенденция к изменению роли принципа государственного суверенитета в обеспечении региональной стабильности. 

Важность этой тенденции объясняется тем, что она, с одной стороны, обуславливает причины целого ряда региональных конфликтов, а с другой, - связывает характер многочисленных угроз и механизмов их нейтрализации, в первую очередь международных институтов и организаций. В начале постбиполярного периода Европа, казалось, компенсировала высокий уровень напряженности широким многообразием перспективных направлений развития международного сотрудничества. Множеству проблем в сфере международной безопасности, к которым в первую очередь относились обозначенные в документах европейских институтов угрозы фрагментации безопасности в Европе, регионализации политики безопасности, согласования деятельности различных институтов по выработке стратегии разрешения кризисных ситуаций, предупреждения и урегулирования конфликтов, предотвращения распространения технологий производства ОМП и средств его доставки противостояли надежные и проверенные временем стабилизационные механизмы: региональные и субрегиональные организации, международные режимы и другие достижения институционального прогресса. С другой стороны, почти сразу же стала очевидной разница между ролью, которую такие институты играли в прошлом и той, что им предстоит в будущем. 

Возвращаясь к нашей первоначальной аналогии с европейской системой второй половины ХІХ века, попробуем определить, какой могла бы быть роль организаций, подобных НАТО и ЕС. Создание Тройственного союза и Антанты в конечном итоге привело к мировой войне. Это получилось не потому, что поляризация в принципе деструктивна, но потому, что она стабилизирует только при определенных условиях, по поводу которых ученые до сих пор не пришли к единому мнению.
 Т.е. приблизительное равновесие в военном отношении могло бы быть эффективным сдерживающим фактором при условии, что стороны обладали бы, во-первых, максимальной информированностью о намерениях друг друга, и, во-вторых, сдерживались бы внешними факторами. В современной ситуации это весьма вероятно. Еще одним необходимым условием стабильности является создание действенного механизма разрешения международных конфликтов. Отсутствие такого механизма в начале прошлого века привело к неоправданной эскалации локального конфликта. Монополярная система застрахована от такой эскалации, что продемонстрировали события в Югославии; в случае если военно-политическое могущество НАТО будет уравновешено альтернативным центром силы, эта проблема станет основополагающей.

Общим в деятельности как НАТО в начале ХХІ века, так и союзов начала ХХ века является государственный суверенитет как их основа и главная цель. В принципе, такая ситуация противоречит некоторым тенденциям современной политики, создавая потребность в деятельности организаций, основанных на других постулатах. Одной из таких организаций является ЕС, аналогов которому не было и не могло быть 100 лет назад. Изначальная цель европейской интеграции состоит в ограничении и постепенной «замене» государственного суверенитета наднациональным путем развития функциональной интеграции. Значение такого механизма трудно переоценить в эпоху действия тенденций глобализации и регионализации. Именно осознание необходимости структурных изменений в направлении уменьшения абсолютной роли государственного суверенитета, определяют существенное отличие современной системы безопасности от предшествующих аналогов: отсутствие монополии государства на генерирование и решение международных конфликтов. Именно это отличие диктует необходимость активизации роли организаций, основанных на принципах ограничения государственного суверенитета.

Ещё одним параметром региональной безопасности является важность и необходимость государственного суверенитета, обусловленная важностью и необходимостью проведения традиционной политики силового равновесия в регионе. Даже при условии успешного функционирования ЕС логика интеграции охватила не все сферы, в особенности ее недостаток ощущается в сфере безопасности. Безопасность европейских государств в большой степени будет зависеть от успешного проведения политики сдерживания, блокирования и геополитического торга. Основой всех этих операций является государственный суверенитет.

В начале периода постбиполярности влияние процессов интеграции в рамках ЕС и НАТО сводилось к созданию ощутимого источника дезинтеграции в Центральной и Восточной Европе. Создалась ситуация, при которой государства ЦВЕ одно за другим выбирали стратегии «поддержки лидера», стремясь вступить в НАТО скорее из готовности участвовать в распределении «дивидендов» безопасности, чем участвуя в сдерживании конкретного противника. Следствием этого стало изменение роли НАТО и его эффективности. В современных условиях альянс столкнулся с классической дилеммой коллективной безопасности: полагаясь на других участников такой системы, государства время от времени «бездействуют». Значение процессов одновременной интеграции и дезинтеграции состоит в том, что региональная структура международных отношений превращается из классической биполярной  в сложную полицентрическую с неравномерным распределением силового потенциала. Этот процесс изменяет характер существующих угроз региональной безопасности: если раньше такие угрозы лежали в сфере последствий «раскола Европы», то сегодня они – среди последствий взаимодействия полюсов с разной степенью организации. В частности, такое взаимодействие способно вызвать активизацию разного рода асимметрических угроз.

Суммируя вышесказанное, нужно отметить, что особенности структуры современной европейской системы международных отношений определяют основные причины возникновения международных конфликтов и основные способы их урегулирования. Преобразования биполярной структуры обусловили смещение конфликтного потенциала сначала на субрегиональный и локальный уровни, а потом, с постепенным обозначением границ расширения НАТО и ЕС – возврат части его на уровень региональный. Уменьшение количества государств в пространстве между основными интеграционными сообществами способствует этому процессу. Одновременно с изменениями полярности региональной структуры действуют и другие факторы, среди которых особенно важными являются тенденции глобализации, регионализации и изменения роли государственного суверенитета. Необходимость так или иначе учитывать влияние этих тенденций приводит к диверсификации механизмов сотрудничества в Европе.

И наконец, необходимо отметить, что постбиполярные изменения в Европе преимущественно протекают в теоретическом русле либеральной парадигмы. Основные ее положения сводятся к тому, что стабильный мир является результатом экономической взаимозависимости государств, подкрепленной распространением в них демократических институтов и ценностей. Этим объясняются высокие требования, выдвигаемые ЕС и НАТО к уровню демократического развития и продвижению экономических реформ в странах-кандидатах. В то же время ни одно из эти предположений не является истиной в последней инстанции: гипотеза о «демократическом мире» не является бесспорной, а экономическая взаимозависимость, даже высокого уровня, не гарантирует мира.
 Иногда конфликты являются неизбежными следствиями структурных преобразований, нейтрализовать которые полностью не удается вышеуказанными способами. Именно такие преобразования поставили в тупик канцлера Германской империи, когда в августе 1914 года на вопрос о том, почему же Германия участвует в войне, он смог ответить лишь «не знаю». 

Германия и все остальные европейские государства воевали потому, что в своей внешней политике не учли новых требований поляризовавшейся структуры. Потому в нынешней ситуации старая максима Бисмарка может, не смотря на все достижения, привести страны Европы к затяжным конфликтам, пусть и ограниченного масштаба. Для их предотвращения основным заданием является следование тенденциям эволюции региональной структуры международных отношений.

� К примеру, одно из распространенных мнений состоит в том, что стабильность биполярного противостояния является максимальной при наибольшей близости силовых потенциалов сторон. Альтернативный подход рассматривает необходимым условием стабильности наличие разрыва между силовыми потенциалами соперников, достаточного для сдерживания слабейшего, менее удовлетворенного существующим положением дел сильнейшим. Третье направление считает решающим действие внешних сдерживающих факторов, таких как, например, ядерное оружие.


� Степень взаимозависимости экономик европейских государств в 1913 году по относительным показателям приближалась к современной; тенденции возрастания торговли и разрушения торговых барьеров, казалось, делали войну невыгодным предприятием.





