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Дослідження міжнародних конфліктів в сучасній науці перебуває під значним впливом реалістичної парадигми, серцевиною якої є поняття та концепція „сили”. Суттєві зміни, що їх зазнає міжнародна система останнім часом, не завжди адекватно пояснюються наукою – теорія відстає від практики. Концепція „сили”, за допомогою якої вирішувались численні завдання в минулому, стає неефективною, головним чином завдяки власній недосконалості. Актуальність теоретичної розробки поняття сили в міжнародних відносинах в цілому обумовлюється цим фактом; дана стаття присвячена дослідженню вужчої проблеми – переваг та лімітів застосування поняття „сили” в конфліктології. Виходячи з цього, завданнями статті є:

· визначити місце „силового мислення” в сучасній теорії міжнародних відносин;
· розкрити основні тенденції використання цього терміну;

· позначити фундаментальні теоретичні проблеми та можливі шляхи їх вирішення.

Політичні конфлікти, зокрема, конфлікти міжнародні, є постійними супутниками суспільного життя людини; а прагнення зрозуміти їхні причини, осягнути різноманітність форм та передбачити наслідки – одним із вічних інтересів й захоплень, подібних до кантівської пристрасті до зірок та людських душ.
На шляху пояснення конфліктів, в нашому випадку – міжнародних, зроблено багато, але зробленого завжди недостатньо. Природа суспільних відносин перетворює реальність на мінливий обєкт дослідження, в якому нове знання із часом стає неадекватним, а риси реальності, що змінюються, наділяють проблематику конфлікту „вічною” актуальністю. Серед всього різноманіття гіпотез щодо причин міжнародних конфліктів неможливо виокремити одну, що була б краше за інші, чи-то за власною пояснювальною силою, чи-то за лаконічністю, чи-то за широтою охоплення. Неможливо також виокремити завершену систему гіпотез – теорію, що вийшла б переможцем численних наукових дебатів; внаслідок чого сучасна теоретична конфліктологія схожа на масштабне зіткнення парадигм та шкіл. Серед цього різноманіття поглядів, переконань та вірувань існує, однак, фундаментальна концепція, важливіть якої на диво одностайно визнають представники різних напрямів, які в усьому іншому не доходять згоди.
Це – концепція сили. Тривалий розвиток теоретичного мислення про політичні процеси не зробив поняття „сили” недвозначним та чітким, хоча й зробив його надзвичайно вживаним. Традиції „силового мислення” мають тривалу історію успіхів та поразок, теоретичних проривів та великих розчарувань. Сьогодні важко встановити точну дату початку апелювання до сили. Скоріше за все причинами цього стали широкі можливості, що їх відкривало перед дослідниками використання комплексного поняття, яке інтуїтивно можна ототожнити із складною мотивацією людини в суспільних відносинах, із комплексом інтересів держави як інституту, що не зводиться до суми прагнень громадян; тобто вхопити зміст політичних процесів. Пізніше, звичайно, ці переваги стали й джерелом суттєвих недоліків, коли широта поняття „сили” позбавила його конкретного змісту й наділила протиріччями.
До того, як це сталося, „силове мислення” пройшло декількі етапів розвитку, основними з яких є три: 1) філософський; 2) загальнонауковий; 3) спеціальнонауковий. Кожен із етапів характеризується власним набором досягнень та невдач; кожен із них має властиві традиції мислення; але ключовою відмінністю між ними є методологічна різниця. Якщо філософські конструкції, в яких сила була основним елементом, являли собою складні світоглядні системи, отримані здебільшого дедуктивним шляхом, то наукові концепції переважно являли собою конкретніші спроби осягнути дійсність за допомогою індуктивних операцій. При цьому загальнонаукові методи використовували поняття сили широко та не виокремлювали її специфічних якостей; це тривало яж до виникнення конфліктології та теорії міжнародних відносин як самостійних дисциплін. Виникнення спеціальної методології, метою якої стало встановлення надійного звязку між світом фактів та світом теорій, стало ознакою нового, наукового періоду розвитку знань про силу. В свою чергу, виокремлення спецільних наук стало можливим лише із масштабними подіями, що створили суспільний попит на наукове знання такого роду – наприклад, Перша світова війна. Із її завершенням міжнародні відносини оформлюються як самостійна наука, а „сила” стає предметом детального спеціалізованого розгляду.
Задовго до цього розпочинаєтся активне використання самого поняття „сили” та його похідних при спробах пояснити причини міжнародних конфліктів. Класичною в цьому відношенні є робота давнтогрецького історика Фукідіда, в якій проаналізовано причини Пелопоннеської війни [1]. Фукідід доходить висновку про силову природу взаємодії найбільших грецьких полісів; на його думку, сила стала ціллю та засобом держав, їхнім найважливішим інтересом, що й зробило війну неминучою. Фукідід заклав основи довгої традиції, що пізніше переросла в теорію політичного реалізму із поняттям „сили” в самому центрі теоретичних конструкцій. Ще до Фукідіда активно використовують „силові” аргументи і китайські, і індийські мислителі, зокрема Сунь Цзи та Каутілья. Ймовірно, причиною такої популярності стало інтуітивне розуміння поняття „сили”. Йому знаходилось місце в філософських системах, які не потребували строгої емпіричної перевірки.

Час і розвиток наукової методології змінили цю ситуацію. До наукової логіки стали висувати більш жорсткі вимоги, прагнучи досягти позитивістського ідеалу знання. В цих нових умовах використання силової термінології для пояснення міжнародних конфліктів зіткнулося з цілим рядом проблем. Першою з них стала необхідність читкішого розум іння самого терміну, яке неможливо було дати в рамках соціології, теорії права, економіки та політології – саме ці дисципліни здебільшого досліджували проблеми міжнародних відносин на другому, загальнонауковому етапі. Вирішення цієї проблеми стало можливим із виникненням самостійних дисциплін, але принесло із собою нові, дещо неочікувані складнощі. Наприклад, відповідаючи на питання про причини Першої світової війни, можна заявити, що її ініціатори намагалися, в кінцевому рахунку, збільшити власні силові можливості. Врешті, саме це є основною ціллю раціональних міжнародних акторів. Але що саме вони прагнули збільшити? Економічний потенціал, який втрачається в ході військових дій? Територію? Захопити населення? Встановити контроль над комунікаціями? Відповідаючи на ці питання можна помітити, що поняття „сили” набуває комплексності, яка одночасно допомагає встановити звязок між, скажімо, економічним потенцалом та контролем над територією; та заплутує дослідника, оскільки не містить відповіді на питання про точні форми такого звязку.

Можна, зрештою, припустити, що мотиви ініціаторів Першої світової війни були й іншими, наприклад – послабити своїх опонентів. Таке твердження призведе нас до ще однієї дилеми теорії міжнародних відносин – про абсолютні та відносні переваги, продемонструвашаи таким чином чергову важливу склідність використання поняття „сили” в конфліктології. Наукові процедури та наукові стандарти, яких прагнули дослідники, вимагали від „силового мислення” точності та однозначності, яке було йому історично не властивим.

Свого часу Г. Моргентау, один із засновників теорії міжнародних відносин в її сучасному вигляді, визначив фундаментальну, на його думку, проблему, яка стоїть на шляху нормального позитивістського пояснення всіх тих процесів, що відбуваються в світовій політиці. За його формулюванням, множині стратегій та окремих кроків держав неможливо поставити у відповідність множину їхніх інтересів, оскільки один й той самий інтерес, скажімо, прагнення високого рівню безпеки або економічного добробуту, може реалізовуватися за допомогою різноманітних стратегій та років – як послідовних, так і одночасних [2]. Такий стан речей робив неможливою, з його точки зору, емпіричну перевірку як окремих припущень, так і цілих теорій щодо закономірностей світової політики. Рецепт видатного політолога полягав в тому, щоб вважати мотиви поведінки держав незмінними, в той час як їхні уявлення та сприйняття – інший ключовий параметр пояснення – охопити якоюсь достатньо абстрактною та загальною концепцією. Так в теорії міжнародних відносин з’явилося поняття, а згодом і концепція „сили”.

Так само як економіку важко уявити без «грошей», фізику – без «енергії», інформатику – без «інформації», міжнародні відносини, як наукову дисципліну, неможливо ані зрозуміти, ані використовувати без усвідомлення того, яку роль відіграє в ній „сила” як узагальнюючий теоретичний елемент. Її присутність є очевидною та відчутною в міжнародних конфліктах, відносинах партнерства, міжнародних переговорах та, навіть, спортивних змаганнях – одним словом, у всіх достатньо різноманітних проявах міжнародного життя. Можна занадто не ризикуючи сказати, що сила є змістом світової політики. 

В таких умовах припущення про значну увагу та достатній рівень розробленості силових термінів, концепцій та теорій виглядає логічним та обґрунтованим. Але справедливою є лише перша частина такого припущення: концепція сили в міжнародних відносинах залишається полем дискусії та полеміки, багато питань залишаються без відповідей; в той час як традиції теоретичного осмислення сили мають вже тривалу історію.

На всіх етапах розвитку філософських та наукових знань про природу та закономірності міжнародних відносин поняття сили відігравало ключову роль – від перших ненаукових спроб пояснення війн, коли авторами „сила” малася на увазі, хоча й не визначалася; до сучасного використання потужних методів формалізації та моделювання, особливості яких вимагають якомога точнішого визначення всіх параметрів об’єкту дослідження; і вимога ця підсилює актуальність завдання встановлення того, чим насправді є, і чим не є «сила» в міжнародних відносинах.

Завдання це не є ані новим, ані простим. Воно розпадається на ряд складних проблем теоретичного й методологічного характеру, зачіпаючи філософські питання гносеології та загалом ставлячи під сумнів здатність наукового осмислення міжнародних відносин. Адже центральність та фундаментальність концепції «сили» для наукової дисципліни водночас збільшує її здатність пояснювати широке коло подій за допомогою якомога меншої кількості теоретичних конструкцій, але з іншого – робить всю науку заручником тих протиріч та недоліків, що цій концепції притаманні. За таких умов оперування самим терміном «сили» повинно бути, здавалося б, якомога обережнішим; але нічого подібного не спостерігається в царині наукових досліджень міжнародних відносин. 

Як вже було зазначено, «сила» як рятівник теоретичних роздумів про природу міжнародних відносин, має довгу історію. В роботах Фукідіда, Сунь Цзи, Каутільї, Н. Макіавеллі та Д. Юма, Т. Гоббса та Д. Локка «сила» була найважливішим засобом теоретичного аналізу численних війн, конфліктів, а подекуди й мирних форм взаємодії як міжнародних акторів, так й інших суспільних елементів. Філософські міркування, історичні описи та тривалі дискусії оперували поняттям «сили» значною мірою інтуїтивно, часом не уникаючи тавтології на кшталт «хто переміг, той і був сильнішим». Звичайно, не в строгій науковості полягає цінність цих творів – їхня здатність звернути увагу на проблему, сформулювати питання, які є актуальними і на сьогодні, становлять справжню, на цей раз вже наукову цінність. Серед численних проблем, що існують в сфері міжнародних відносин, теоретична проблема «сили» є чи не найскладнішою. З цієї причини тривалий час широке використання терміну «сила» та його похідних залишалося нестрогим, довільним, змінюючись в залежності від контексту, персональних вподобань автора, а також пануючих в дисципліні парадигм. Спільним для всіх подібних підходів є розуміння ними сили як майже ноумену – явища, яке, безумовно, присутнє в світі, а, особливо, в політичному світі, але яке жодним чином не можливо повністю осягнути. Сила виступає, таким чином, як непідвладна розуму субстанція, якою пронизані всі сфери суспільних відносин.

На думку Р. Даля, одного із найбільш відомих теоретиків в галузі дослідження сили, незважаючи на стародавні традиції дослідження проблеми, «систематичне емпіричне вивчення силових взаємовідносин є надзвичайно нетривалим» [3]. Здебільшого вченим мається на увазі «систематичне» дослідження проблем сили, започатковане в рамках школи політичного реалізму, який, власне, зробив цю концепцію серцевиною всієї теорії. Однак, ця «систематичність» залишалась переважно лише розширенням та впорядкуванням існуючих інтуїтивних здогадок щодо природи сили. Хрестоматійним прикладом, що підтверджує проблеми теоретичного розуміння сили, є неоднозначне та сповнене протиріч використання терміну в фундаментальній роботі Г. Моргентау, що заклала основи домінування політичного реалізму в дослідженні міжнародних відносин майже на 30 років [4]. Роботи Г. Моргентау, з іншого боку, підштовхнули до більш критичного осмислення проблем сили, в тому числі і в контексті загальної критики політичного реалізму [5].

Тенденції в галузі методології дослідження міжнародних відносин змінили погляди на те, чим може бути сила, перевівши дискусію в площину встановлення її причинно-наслідкових якостей. Ключова відмінність, отже, полягає в тому, що з певного моменту вчені спробували теоретично зрозуміти силу, і зрозуміти її саме як ланку в ланцюгах причинно-наслідкових залежностей.

Важно встановити точний момент такої методологічної і гносеологічної зміни. Однак можливо вказати ряд вчених, роботи яких заклали нові принципи, поставивши під сумнів ефективність попередніх спекуляцій на тему сили та її проявів. В першу чергу до них відносяться роботи Х. Ласуела та А. Каплана [6], Х. Сімона [7], Д. Марча [8], Р. Даля [9], Д. Нагеля [10], К Дейча [11], Д. Хасані [12] та ряду інших; з яких робота Х. Ласуела та А. Каплана «Сила та суспільство» є однією з перших, а стаття Р. Даля «Концепція сили» - однією з найбільш фундаментальних робіт з проблематики сили, в якій, зокрема, міститься класичне визначення, до якого ми повернемося нижче. Основними причинами, що призвели до переосмислення концепції «сили» в бік її розгляду в контексті причинно-наслідкових зв’язків, були: 1) співпадіння між інтуїтивним розумінням сили та причинністю, що вимагали пояснення; 2) зменшення ймовірності тавтології; 3) можливість застосовувати більш адекватну методологію. В свою чергу, таке переосмислення, що, між іншим, відбувалося в різноманітних формах, стало одним з перших кроків до створення комплексної наукової концепції сили, максимально вільної від протиріч та неузгоджень, і в той же час достатньо зрозумілою з наукової точки зору и придатною для використання на практиці. Комплексність та завершеність такої концепції має полягати в теоретичній ясності, різноманітності та ефективності методологічного арсеналу та безпосередньою придатністю до практичного використання. 

Перша складність є наслідком того, що силу можна уявляти зовсім різним чином. Наприклад, майже кожен здатен швидко відповісти на питання про те, яка держава в сучасному світі є найсильнішою. Але значні труднощі і розбіжності у відповідях, що виникнуть на питання про другу за силовим потенціалом сучасну державу, продемонструють наявність значної кількості альтернативних уявлень про те, чим є, і чим не є сила держави, закладених  вже на рівні інтуїтивного або побутового сприйняття сили. Сьогодні майже неможливо ототожнити силу із контролем над територією і населенням, як це було можливо в Стародавньому світі і, частково, в Середньовіччі. Неможливо також поставити у відповідність силі промисловий розвиток, торгівлю та контроль над комунікаціями, що вважалося ознакою сили в період Нового часу. Навіть спокуса перелічити контроль над глобальними комунікаціями, доступ до інформації, володіння високими технологіями як необхідні та достатні компоненти силової могутності в сучасному світі, не вирішує проблеми. В 1513 році Н. Макіавеллі міг без особливих теоретичних труднощів розмірковувати над проблемою обчислення сили, беручи до уваги армії держав, їхні ресурси, якість керівництва, загальну оцінку стратегії та рівень суспільної підтримки [13] - перед теоретиками міжнародних досліджень другої половини ХХ-початку ХХІ століття це завдання постає набагато складнішим. Дослідження сили вимагає не лише вдосконалення механізмів підрахунків, але й попередньої відповіді на деякі принципові питання. 

До них, в першу чергу, належить питання про те, чи є сила в міжнародних відносинах атрибутом окремих акторів, чи  являє собою структурний параметр. Від відповіді на це питання залежатиме вирішення ряду інших, пов'язаних із силою, концептуальних дилем, серед найважливіших з яких – проблеми встановлення та підтримки силової рівноваги, попередження та ефективне розв'язання конфліктів різноманітних форм і поняття й функції гегемонії в міжнародних відносинах. Розуміння сили як атрибуту є природним і випливає навіть із широких аналогій, запозичених із інших суміжних дисциплін. Перші спроби науково визначити силу як атрибут акторів в міжнародних відносинах були зроблені під впливом панівних ідей політичного реалізму, в якому сила була одночасно прагненням та засобом діяльності держав, яскраво вираженим дезінтегратором та чи не найважливішим об'єктом відносин між державами в політичній та військово-стратегічній сферах. Держави у власній зовнішній політиці могли прагнути різного (власне, коло таких об'єктів включало територію, економічні здобутки, поширення власної ідеології та цінностей і т.п.), але чого б вони не прагнули, сила залишається головним ресурсом, який допомагає отримати все інше. Позитивним в цьому визначенні була і є насамперед його елегантність та лаконічність, однак за них довелося платити високу ціну. Реалістичне розуміння сили розпадається, як мінімум, на атрибутивне та відносне. Перше виходить із оцінки сукупності ресурсів, що належать актору, від якої прямо залежатиме його сила. З цією точи зору легко визначити сильнішу сторону серед тих, хто здійснює контроль над схожими групами ресурсів, наприклад, над дивізіями, військовими бюджетами, населенням або територією. Легко також, користуючись такою логікою, визначити критерії стратифікації держав, поділити їх на “великі”, “середні”, “малі” тощо. Нарешті, на основі таких силових розрахунків можна робити висновки про силові дисбаланси, які, в свою чергу, приводитимуть або до виникнення війни, або до застосування однієї з форм відновлення рівноваги – чи-то гонки озброєнь, чи-то формування альянсів та коаліцій. 

Використання цих підходів не дає відповіді на всі питання. Як атрибутивне, так і біхевіористичне розуміння сили залигаються заручниками теоретичних постулатів політичного реалізму. Силові максими, розроблені на основі цієї теорії, виходять із того, що світ є анархічним місцем постійної боротьби егоїстів-держав за владу, в якому немає місця довготривалому співробітництву, довірі або надійному партнерству. Сила в такому світі є здатністю перемагати в грі з нульовою сумою; позбавляти власних опонентів їхніх силових ресурсів. 

Сучасний світ, однак, є іншим. В ньому є місце співпраці, функціональній залежності, інститутам і режимам, а міжнародні актори часто переслідують абсолютні інтереси, а не відносні, як вважають по реалісти. Все це ставить під сумнів адекватність класичних уявлень про силу в міжнародних конфліктах та вимагає розширення цього поняття.

Зазначені складнощі, проблеми і парадокси, значення яких можна помітити не лише в науковому дискурсі, але й в практиці повсякденних рішень міжнародної політики, є лише одним з аспектів проблематики сили. Вони дають часткову, але неповну відповідь на питання про те, яку роль відіграє поняття сили в міжнародних відносинах. Між тим, це поняття, а разом з ним і побудована на ньому концепція, а точніше - ряд взаємопов’язаних концепцій, при всій їхній суперечливості, є тими базовими категоріями, за допомогою яких політики дивляться на світ та приймають рішення, а вчені намагаються ці рішення і погляди вивчати. Беззаперечна інтуїтивна привабливість «силової» термінології, історична традиція її використання, а також значні успіхи сучасної науки в подоланні ряду протиріч та недоліків – все це залишає за «силою» особливе місце в теорії та практиці міжнародних відносин. 

Тривала зосередженість науки про міжнародні відносини на проблемах сили приносить результати у вигляді поступового вирішення важливих теоретичних, концептуальних та гносеологічних проблем. В той же час, деякі принципові питання залишаються без відповіді, при чому характер таких питань змінюється від термінологічного встановлення різниці між «силою», «владою» та «примусом» [14] - до змістовного з’ясування т. зв. «парадоксів сили» - ситуацій, в яких, умовно кажучи «слабкий перемагає сильного», що є не лише семантичним парадоксом, але й серйозною проблемою всієї концепції сили [15]. 
Дискусії, що супроводжують використання поняття сили, на наш погляд, є результативними. Проблеми залишаються, але проблеми ці радше вказують на цінність зробленої роботи і на те, що ще потрібно зробити, аніж виносять вирок самій концепції сили як такій, що заводить наукове дослідження міжнародних відносин у глухий кут. Рівноцінної альтернативи «силовій термінології» немає. Незважаючи на численні труднощі, перспективи найбільш популярної концепції залишаються оптимістичними.

Чим саме дослідження сили важливе для міжнародних відносин? З одного боку, відповідь є очевидною: сила є ключовою та центральною концепцією для всієї наукової дисципліни. Ключовою тому, що при всьому різноманітті поглядів в рамках дисципліни, „всі шляхи ведуть” до сили, і, незалежно від того, як саме ця сила розуміється (стосовно цього є суттєві розбіжності), існує консенсус щодо бажаності якомога менших розбіжностей в цьому питанні. Центральною – тому що із силою пов’язана максимальна кількість інших різноманітних концепцій в міжнародних відносинах. Сукупність цих двох обставин надає очевидну відповідь про місце й роль дослідження сили в міжнародних відносинах.

Але окрім очевидної відповіді існує ряд інших важливих обставин. Значна частина їх пов’язана із іншим питанням: чи можливо знайти рівноцінну заміну концепції сили? Сучасному політологу важко буде відповісти на це питання „так” – більшість є заручниками пануючої парадигми, персональний досвід, наукові традиції і досягнення заважатимуть неупереджено поставитись до того, чим звично пояснювати будь-які, навіть найскладніші, прояви світової політики. Важко уявити, що існує щось альтернативне силі, а якщо навіть й існує (як, наприклад, „безпека” або „добробут”), то може стати просто органічною частиною розширеного поняття „сили”. 
На основі вищезазначеного можна зробити такі висновки:

1. Тим чи іншим чином, основні галузі сучасної теорії міжнародних відносин та конфліктології – дослідження війни та миру, стратегічні дослідження, теорії комплексної взаємозалежності, неомарксистські конструкції, концепції структурного насильства – використовують поняття сили в якості базового параметру досліджуваних ними об’єктів. Більше того, теорії, що вивчають проблеми міжнародного співробітництва, інтеграції, глобалізації – також не можуть знехтувати силовими категоріями. Можливо, більшою мірою це вдається представникам пост-позитивізму та пост-структуралізму, але навіть їхні спроби уникнути традиційної проблеми із визначенням сили завершуються фактичним розширенням цього поняття. 
2. Використання поняття „сили” в сучасній конфліктології відбувається із дотриманням наукових процедур та правил, що було не завжди. Розглянуті нами три основні етапи теоретичного осмислення світової політики суттєво відрізняються один від одного; відрізняється й традиція використання поняття „сили”. Якщо для філософського етапу характерним є апелювання до вельми абстрактної концепції сили із слабо визначеним або невизначеним її зв’язком із світом фактів, то в період загальнонаукового та спеціально наукового дослідження проблем світової політики поняття „сили” піддається більш строгому трактуванню з точки зору методології. Сучасна наука обирає шлях максимальної квантифікації та операціоналізації уявлень про силу, що, звичайно, відбиває й загальні тенденції розвитку методологічної частини конфліктології.
3. Основними проблемами „силового мислення” є його відставання від реалій світу, що змінюється. Швидкий розвиток недержавних акторів міжнародних відносин, зміна внаслідок цього традиційних елементів сили, зміна контексту таких відносин під впливом розвитку міжнародних організацій, а подекуди – й формування „пост-модерністських” регіональних систем – такі процеси роблять необхідним перегляд уявлень про те, чим є і чим не є сила в міжнародних відносинах. Зробити це потрібно таким чином, щоб надати цій концепції пояснювальної сили, зробивши її використання корисним не лише в практично-політичних, але й в наукових цілях.
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