Уроки украинского миротворчества

Если бы кто-то сообщил украинцам в середине 1990-х или, скажем, в 2002 году, что их страна будет одним из ближайших союзников США – страны традиционно считающейся ориентиром и главным спонсором любых демократически-рыночных  реформ, а в особенности, если речь идет о подобных реформах в восточно-европейской стране, они наверняка удивились бы. У некоторых это удивление было бы сродни сбывающейся мечте; у иных – материализовавшемуся кошмару. Однако сбывающиеся мечты одних и материализующиеся кошмары других становятся в 2003 году частью сложной политической действительности, все меньше напоминающей мечту или кошмар по отдельности, но сочетающей все больше черты обоих.

Почему так произошло? Почему казавшаяся недостижимой цель, будучи реализованной на порядочное количество процентов и, кроме того, успевшая принести политическую прибыль, ставится под сомнение политическими силами в самой Украине? Почему аспект внешнеполитической деятельности Украины, не вызывавший особых прений на протяжении довольно длительного времени, стал внезапно объектом пристального внимания многих? Почему, наконец, мало кем подвергаемый сомнениям курс на стратегическое партнерство со США, стал вдруг настолько непрочным, и есть ли основания для таких сомнений?

Основания для всех этих вопросов, безусловно, достаточные. В их основе лежит то, чего не было долгие годы после крушения системы советских сателлитов – сомнения в обоснованности и еффективности долгосрочной стратегии США. Наряду с появлением таких сомнений исчезает и уверенность – уверенность в способности единственной сверхдержавы защитить своих союзников от проявлений многочисленных угроз современного мира, из которых терроризм является лишь одной из самых очевидных.

В ситуации, когда США, гегемония которых очевидно переживает кризис, не способны гарантировать политические прибыли где бы то ни было, остается рисковать. Рискованной является стратегия Великобритании, Испании и стран так называемой «новой Европы». Не менее, а порой и более рискованной является стратегия Украины. Связанные со США экономически, институционно и организационно, страны антитеррористической коалиции знают, за что они рискуют. Они не ищут в Ираке нефть, рынок сбыта или, проще говоря, источник денег, точнее – ищут не столько это. В Ираке они затем, чтобы восстановить гегемонию США, которая давала им очевидные и значительные преимущества во многих сферах и проявлениях. Но зачем в Ираке Украина, которая не является членом НАТО не только сейчас, но и в сколько-нибудь приближенной перспективе; в которую не направлены не только большие, но и сколько-нибудь значительные американские инвестиции, и которая чаще чувствовала «дружеское» давление стратегического партера, чем его поддержку?

Ответ прост по форме, но очень дискуссионен по содержанию: Украина участвует в урегулировании конфликта в Ираке, исходя из собственных нацинальных интересов. Конечно, гибель собственных граждан отвечает интересам Украины не в большей степени, чем гибель американских или английских солдат интересам США или Великобритании. Украине не нужна гегемония США, по крайней мере гегемония, осуществляемая в ущерб политическим интересам европейских государств и построенная на близком сотрудничестве с Россией. И в то же время поддержка США, и не только в Ираке, и не только военная, способствует достижению некоторых вполне конкретных целей, которые стоят как перед украинским государством в целом, так и перед отдельными его представителями или группами. Большинство этих конкретных целей уже были озвучены: среди них налаживание отношений с США и, посредством этого, с рядом влиятельных международных организаций; перспективы активного освоения ближневосточного рынка; сближение с НАТО и тому подобные, в общем-то, приятные вещи.

Но существуют и более фундаментальные мотивы, которые лежат в основе стратегии участия в урегулировании региональных международных конфликтов. Они вытекают из того факта, что в современном мире залогом внешнеполитического успеха, а нередко и самого существования государства является его следование императивам глобализации и усиления взаимозависимости. Эти абстрактные слова означают в переводе на политический язык вполне конкретные вещи. Например, в случае с Украиной, перевод этот сводился к настойчивому стремлению интегрироваться. Действительно, единой позиции по поводу того, с кем нам сотрудничать, ни у населения, ни у избранных им чиновников нет. Но сама необходимость сотрудничества практически не вызывает сомнений – немного в Украине людей, всерьез представляющих ее будущее в подобии Северной Кореи. Вот что практически означает глобализация для Украины – нашу страну невозможно развивать без участия в мировых политических и экономических процессах. 

К сожалению, возможности для наиболее естественных форм такого участия – экономических – у нас сильно ограничены. Долголетние споры с ЕС и не менее продолжительные попытки создать зону свободной торговли на широких просторах СНГ свидетельствуют о недостаточном уровне развития украинской экономики. Лишенная таких рычагов, Украина вынуждена искать иные пути влияния в мировых политических процессах. Можно долго спорить, является ли эксплуатация военных возможностей приемлемым решением такой задачи. Но другой альтернативы, к сожалению, на текущий момент не оказалось. Такое государство, как, например, Швейцария, может вполне позволить себе не участвовать в каких бы то ни было военных операциях вне своей территории. Это хорошая и полезная способность, которая является результатом других форм вовлеченности в мировую политику. Государства, лишенные таких форм, вынуждены ждать возможности и, при ее появлении, крепко за нее держаться. Похожей логикой можно объяснить настойчивое желание Украины поучаствовать в урегулировании иракского кризиса; то же самое лежало в основе стремлений центрально- и восточноевропейских государств как можно скорее стать членами НАТО. Возвращаясь к истокам нашей внешней политики, можно предположить еще раз, что такая возможность, предоставившаяся в середине 1990-х годов, была бы куда более однозначно воспринята как шанс вскочить на подножку поезда, уходящего на Запад. В сегодняшней ситуации вопросов больше и они серьезнее, основная причина же в том, что конечный пункт следования этого поезда почерпнул мрачноватые черты из пессемистических прогнозов С. Хантингтона.

Каковы же основные уроки, вынесенные Украиной из этого года «урегулирования кризисов»?

Первый, и основной, состоит в том, что международные конфликты современного мира куда сложнее регулировать, чем это казалось. Страшилки, которыми некоторые спецслужбы пугали собственное население, оказались хоть и преувеличенными (что стало неприятной неожиданностью для населения), но не намного (что, в свою очередь, неприятно удивило сами спецслужбы). То, о чем долго публично говорили высококлассные американские стратеги, оказалось чистейшей правдой: мир нужно не только завоевывать, но и строить. А для этого нужны ресурсы, в первую очередь людские и финансовые. Так что участие в таком урегулировании может стоить дорого, в том числе и в самой ценной валюте – человеческих жизнях.

Второй урок состоит в том, что такую цену сложно платить всегда, а особенно, когда отсутствует долгосрочное (т.н. стратегическое) представление о ее значении. Сейчас, с высоты, так сказать, исторического опыта, легко сказать, что цена сдерживания, скажем, Гитлера во второй половине 1930-х годов, даже ценой значительных потерь, была бы «приемлемой» с учетом всех ужасов мировой войны. Однако политическим лидерам того времени, скованным идеологией пацифизма и давлением общественного мнения, очень трудно было сделать такой вывод. Границу сдерживания угрозы определить нелегко, в особенности, когда отсутсвует определенное и недвузначное понятие угрозы. Не считать же, в самом деле, единственный концептуальный документ, посвященный проблемам внешней политики и датированный 1993 годом, надежным основанием для доогосрочного планирования. В этих условиях нужно отдать должное оперативности, с которой Украина отреагировала на сложную ситуацию и, конечно, смелости лиц, принимавших решения. В свое время, если продолжать исторические сравнения, Чемберлен и Даладье на себя такую смелость не взяли.

Остается надеяться на дальнейший правильный подсчет рисков и прибылей – именно на основе такого подчета абстрактный «национальный интерес» становится конкретным, а каждая потерянная жизнь – осмысленной потерей. Пока что это не наша война. С отсутсвием четкой стратегии вовлечения в ее урегулирование такое положение дел может быстро измениться. Но разработка и последовательное осуществление такой стратегии может не только помочь этой войне завершиться, но и поспособствует сокращению чилса «потерянных лет» украинской внешней политики.

