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Війна в Іраку: рік в пошуку пояснення
Рік, що минув з початку війни проти Іраку, став роком численних необгрунтованих оцінок та невиправданих прогонозів. Операція, в ході якої силу США було спрямовано на вирішення комплексного завдання зовнішньої політики, яке традиційно поєднує стратегічні, операційні та тактичні цілі; має глобальний та регіональний виміри; а також тягне за собою внутрішньополітичні наслідки – така операція викликала протягом року і викликатиме надалі хвилю емоцій, різного роду і спрямованості експертних оцінок та очікувань. Чому так трапилось? Чим принципово відрізняється стратегія США в цьому конфлікті від попередніх прецедентів із встановлення політичного контролю в регіоні того ж самого Близького Сходу або інших, показових військових операцій, або приведення до влади в іншій країні потрібних політичних сил? Чому звичні та визнані в політичній практиці випадки порушення суверенітету, норм міжнародного права, дезінформації союзників та противників в умовах підготовки до війни, тобто все те, що розуміють під терміном “ефективна зовнішня політика”, - чому все це викликає подив і засудження не лише далекої від світу “мистецтва можливого” суспільної думки, але й самих сьогодняшніх колег О. Бісмарка та К. Меттерніха?

При спробі дати відповіді на ці та подібні запитання виникає природнє бажання персоніфікувати, так би мовити, носіїв зла. Особа, наприклад, Дж. Буша, є чудовим для цього знаряддям, так само як і особа У. бін Ладена. Світ взагалі, навіть в найскладніших своїх проявах, дуже просто піддається інтерпретації в термінах і образах конкретних відомих людей. Вони – зрозумілі всім символи, про яких можна розповідати анекдоти та опудала яких можна спалювати публічно. 

Знайомство з історією політики підказує, що це невірна відповідь. Війна в Іраку – це не боротьба доброго (поганого) Дж. Буша з поганими (добрими) С. Хуссейном та У. бін Ладеном. Походи Олександра Македонського або Наполеонівські війни були не стільки проявом особистих якостей цих людей, скільки наслідком “історичної необхідності”, невідворотньою тенденцією розвитку, реалізація якої майже не залежала від конкретних імен та персональних якостей. Застосована в нашому випадку, така концепція підводила б до висновку про певну “запрограмованість” конфлікту, про лише епізодичну роль будь-яких особистостей в цьому процесі. Питання про витоки такої “запрограмованості”, однак, залишається.

Одна з відповідей полягає в застосуванні, в тій чи іншій інтерпретації, концепції зіткнення цивілізацій. За рік, що минув, такі спроби пояснити ситуацію завоювали чимало прихильників, що пояснюється не стільки ходом самих подій, скільки універсальністю та гнучкістю самої цивілізаційної концепції. З моменту свого виникнення ідея про цивілізаційні відмінності як основну рушійну силу міжнародних конфліктів, чекала на емпіричне підтвердження. Сценарій перших кроків антитерористичної коаліції дозволив застосувати риторику про боротьбу різним чином організованих суспільств, а також пояснити саму природу виникнення асиметричних конфліктів наявністю такої відмінності. Відкрились широкі можливості для спекуляцій з приводу того, якою є порівняна цінність життя, свободи, віри та інших подібних понять для різних “цивілізацій”. Все це супроводжується значною кількістю обережних зауважень щодо небажаності подальшого розвитку та експлуатації “цивілізаційної” тематики. Однак, спокуса, очевидно, є надто сильною – месіанська ідеологія приваблює багатьох, відволікаючи від конкретного конфлікту і змушуючи розмірковувати про єдність ісламського чи християнського світів як основну передумову перемоги в цьому “хрестовому поході” ХХІ століття.

Схожою за змістом є концепція боротьби “вільного світу” з тиранічними режимами. Ідеї сучасного лібералізму є, безумовно, впливовими. Однак вплив цей все ж таки обмежений, що, очевидно, змушує Дж. Буша періодично нагадувати про значення демократизації Іраку для всього світу, в першу чергу, вербально, тобто словами. Теоретично, таке значення мало б ставати очевидним завдяки, наприклад, збільшенню регіональної стабільності внаслідок встановлення демократичного режиму в Іраці. Взагалі, теза про “демократію на шляху війни” потребує додаткових підтверджень. 

З іншого боку, додаткового підтвердження потребує і теза про те, що американська стратегія призвела до дестабілізації ситуації, і не тільки в регіональному, але й в глобальному масштабі. Історія свідчить, що ефективна інтервенція може гарантувати стабільність. Яскравим в цьому відношенні є приклад першого періоду Віденської системи міжнародних відносин, коли узгоджене втручання великих держав в регіональних, так би мовити, конфліктах, призводило до швидкого їх врегулювання або повернення до латентної фази. Доречі, таке втручання могло бути і одноосібним. Схожими за ефетивністю були і дії колоніальних держав періоду становлення та розвитку колоніальної системи. На цьому фоні міркування про те, що операція США із самого початку була приречена на дестабілізацію ситуації, що лише формат і егіда ООН здатні були забезпечити ефективність у врегулюванні іракської кризи, виглядають непереконливими. Дієвість односторонніх дій, обумовлена саме їх вчасністю, динамічністю та узгодженістю, були підтверджені практикою інтервенції великих держав як під час “холодної війни”, так і після неї. 

Критика в бік політики США має часом еклектичний характер, поєднуючи апеляції до міжнародного права та закиди в дестабілізації Близького Сходу, сформульовані в цілком реалістичних термінах. Така критика не наближає до адекватного пояснення тих проблем, що пов'язані із врегулюванням іракської кризи. Небажаність побудови т. зв. “американської імперії” можна пояснити або з точки зору її “аморальності”, або з точки зору її неефективності для спільної справи досягнення стабільності в сучасному світі, але жодним чином не можливо пояснити її, поєднавши дві групи аргументів. Включити іракську кампанію в загальний контекст імперської політики американської адміністрації можливо, в кращих традиціях радянської пропаганди, але додаткових пояснень вимагатиме термін “імперія” в сучасному розумінні, так само як потребуватиме доведення теза про небажаність існування такого утворення.

Ситуація, що склалася на Близькому Сході є надзвичайно складною, але принципове значення має встановлення того факту, чи сприяла діяльність США та очолюваної ними коаліції ускладненню цієї ситуації. Система проблем, що включає як боротьбу із міжнародним тероризмом та перерозподіл світового ринку нафти, так і врегулювання локальних відносин між арабськими країнами та Ізраїлем, висуває надзвичайно високі вимоги до держави-інтервента, в даному випадку – США. Як не парадоксально, не менш високі вимоги висуваються і до тих держав, що залишаються поза коаліцією. Відповідальність за розвиток ситуації в Іраку лежить на міжнародній системі в цілому, і ефективність політики втручання чи невтручання має бути оцінена не лише з точки зору міжнародного права, але й з точки зору здатності стабілізувати проблемну ситуацію. 

Для з'ясування причин і суті іракської кризи в першу чергу потрібні адекватні наукові концепції. Популяризовані та адаптовані міркування про загрозу міжнародного тероризму, так само як і побоювання американської гегемонії під приводом боротьби з ним, не здатні ефективно виконати цю функцію, про що й засвідчив рік, що минув. На відміну від політиків, наука, на жаль чи на щастя, не має готових відповідей на питання поточних міжнародних відносин. Вона не зацікавлена в нав'язуванні стереотипів чи популярних, але заздалегідь неадекватних концепцій. В чому вона зацікавлена і в чому полягає її основна функція – так це у висуненні логічно цілісних та обгрунтованих гіпотез, послідовна верифікація яких дозволила б максимальним чином наблизитися до пояснення навіть найбільш складних та динамічних проблем. 

