Возможен ли мир без войны?
Нет мира без войны...
Нет мира без войны,

                   как света нет без тени,

Ведь даже солнца луч

                   отбрасывает тень.

А если над землей

                 крыло простерла темень -

Пристало ли парить

                  в подзвездной высоте?

Когда встает беда

                 пожара черным дымом

И близкая труба

               хрипит, на бой крича -

Милее нам перо

              или рука любимой,

Но мы кладем ладонь

                   на рукоять меча

Неизвестный автор

Война… Большинство современных людей знают о войне исключительно по фильмам, книгам, телевизионным передачам и поэтому не могут оценить всей жестокости, всего ужаса, горя, которое несет в себе война. Американские фильмы превратили войну в романтику, где главный герой, бравый вояка, один способен уложить полармии соперника и после всех передряг выйти сухим из воды.

Но, несмотря на это, настоящими патриотами, настоящими героями, наверное, во все времена считались солдаты, которые, защищая свою Родину, отдавали самое дорогое, что было у каждого из них – свою жизнь. Именно война представляется очень часто как пиршество мужества, силы духа и воли. Посмотрите на детей, в какие игры они играют? Мальчишки играют в войнушки, в солдатиков и т.п. Солдат, воин – это всегда защитник, символ мужества. 
Но одно дело лицезреть войну на телеэкранах, нежели воочию убедиться во всех зверствах, порождаемых этой «злой девкой». Когда твой товарищ еще вчера смеялся взахлеб над шутками, рассказываемыми в казарме, а сейчас он страдает в конвульсиях от мучительной боли, когда ты видишь, как хлыщут фонтаны крови, как разлетаются  по полю боя человеческие части тела, когда слышишь душераздирающие вопли и крики, когда  гибнут старики и дети, когда земля утопатет в крови и над ней плывет трупный смрад – вот это чаще всего ускользает от такого «внимательного ока» кинорежиссеров. То есть, сущетсвует две стороны медали, с одной стороны война – это героизм, патриотизм, мужество, храбрость, отвага. Это то, что хотят видеть в войне. С другой – огромное количество невинных жертв, искалеченные жизни, изуродованные судьбы молодых людей, сожженные и опустошенные земли, смерть, матери, недождавшиеся своих сыновей.  

Для правителей люди были, есть и будут инструментом достижения своих целей. Наверное, ни один из государственных мужей не будет плечом  к плечу с солдатами с оружием в руках воевать и проливать свою кровь.

Вот как видит проблему войны и мира Эразм Ротердамский.
 Мир, прославленный людьми и богами, говорю:  я  -  источник, отец, кормилец, умножитель и защитник всего самого лучшего,  что  когда-либо существовало в небе и на земле. Без меня никогда и нигде  не  бывает  ничего процветающего, ничего надежного, ничего чистого  и  святого;  без  меня  нет ничего приятного для людей и нет ничего угодного для богов.

     Война же, наоборот, противна всему сущему: война  -  первопричина  всех бед и зол, бездонный океан, поглощающий все без различия.  Из-за  войны  все цветущее загнивает, все здоровое гибнет, все прочное рушится, все прекрасное и полезное уничтожается, все сладкое становится горьким.

Может именно смерть делает войну такой страшной, именно смерть придает войне то невыразимое уродство. И действительно, во многом война и смерть могут восприниматься как синонимы. И, наверное,  в христианской этике понимание убийства, насильственной смерти в  качестве чего-то ужаснейшего, вообще чуждого человеческому. 

Двигаясь по жизни, мы не замечаем слчайных смертей, мы не ощущаем их. Произошла ли авария на производстве, взорвался ли самолет, столкнулись ли поезда или еще что-нибудь, где погибли люди, мы все  посмотрели на это, сказали как это ужасно и дальше продолжили заниматься свомими делами мы не заметили, мы не ощутили всей трагедии. На войне же смерть обнажена до предела, именно ожидание ее делает саму смерть нагой и это пугает. Люди, идущие на войну, скорее всего, понимают, что это может быть последний день в их жизнь. Именно война переносит участников войны в центр событий, заставляет бороться не только с врагом, но и с самим собой, своим страхом быть убитым. Именно человеческие чувства делают войну ужасной, осознание того, что тебя нет пугает. Но на самом деле смерть ощущается, когда погибает кто-то из близких. Тогда это словно сделать дырку в сердце, разоврать духовную связь с человеком.

Может быть война – это что-то тайное, неземное, загадочное. Это самый короткий путь между жизнью и смертью. И ты находишься посреди этого пути и в зависимости от того в какую сторону ты пойдешь, ты останешься жить или умрешь. И видимо такой бинарный подход к войне – либо жизнь, либо смерть – упрощает понимание войны.

Есть возможность посмотреть на войну с точки зрения политики, экономики, но очень сложно увидеть войну сквозь внутренние переживания, эмоции, мысли, чувства человека. Именно духовная составляющая упускается из виду при анализе войн. Что говорит политика – есть интерес, цель, существую средства способы достижения цели или реализации интереса. Одним из таких способов есть война. Физическое устранение соперника конкурента за валсть влияние гегемонию и т.п.  В экономики – та же самая экономическая выгода – которая предстает пред нами в виде – рынков сбыта, природных ресурсов, территориальных доступов и возможностец транспортировки товаров. И тоже один из способов достижения этих целей может быть война.

Но, а те, для кого существует государство, люди, народ, у них забывают спрашивать, нужна ли война, хотите ли вы воевать. Я думаю, что государство создается для людей. Что значит, создается для людей? Оно (государство) призвано обеспечивать безопансоть как от внутренних, так и от внешних угроз, устанавливать правила игры в виде законодательной базы и выступать в роли арбитра при возникновении разногласий.

Так что же такое война? Словарь дает такое определения войны.
Война - общественно-политическое явление, связанное с коренной сменой характера отношений между государствами и нациями и переходом противоборствующих сторон от применения ненасильственных форм и способов борьбы (разрешения противоречий) к прямому применению оружия и других насильственных средств для достижения определенных политических и экономических целей. По своей внутренней сущности война является продолжением политики государств и их правящих элит средствами вооруженного насилия. 

К вопросу о возможности существования мира без войн нужно подойти комплексно. Хотелось бы сразу  определиться вообще с механизмом поиска ответа на вопрос. Большинство, наверное, при попытке поиска объективного ответа на поставленный вопрос приняли бы одну или другую позицию, т.е. предложили вариант ответа да или нет. А затем подкрепили свое мнение множеством всевозможных доказательств, прямо или косвенно подтверждающих данный факт. Не углубляясь в длительные и глубокие размышления, я бы мог привести доводы как в пользу одного, так и в пользу другого мнения. Иногда мы принимаем за правду то, что похоже на правду, хотя по своей сути таковой не является. Многие вещи мы принимаем на веру, не подддавая их сомнению, что не мешало бы иногда делать.
Таким образом, следует пойти другим путем. Сначала попробуем проанализировать, что представляют собой война, что приводит к войнам, и что толкает людей в конечном итоге идти на мирные переговоры.  

Если ставится вопрос о возможности или невозвомжности возникновения, нужно проанализировать весь спектр причин которые могут вызывать войны. Зная причины, можно говорить о реальности наступления войны. Что такое причина?

Причина — явление, непосредственно обуславливающее, порождающее другое явление (следствие).  Итак, причина войны, – это условие, без наступления которого война бы не началась.
У-цзы, великий китайский мыслитель, например,  сказал: обычно поднимают войско на войну из-за пяти причин: первое — из-за славы; второе — из-за выгоды; третье — из-за накопившихся обид; четвертое — из-за внутренних беспорядков; пятое — из-за голода. 
Зная те явления, которые порождают войну, и  умея  контролировать эти явления, можно свести вероятность возниконовения войны к нулю. Чтобы искоренить войну, нужно знать, что искоренять. То етсь устраняя причину, мы устраняем следствие.
Трактование причин войн развивалось да и развивается в рамках определенных теорий  рпоисхождения этих самых войн. И все теории, объясняющие нам природу войн, можно свести к следующим:
1. Война – естественное состояние жизни человека. Подобные учения говорят нам  о борьбе за выживание, естественном отборе и многих других вещах. Указывется на то, что человек по своей сути склонен к агрессии, что он жаждет насилия. 
2. Войны возникают вследвствие воли государства, которая в свою очередь определяется государственными, жизненно важными, называйте их, как хотите инресами.

3. Экономические причины. Война – это способ борьбы за ресурсы, пространство и т.п.

По-моему неправильно думать что война – это естественное состояние. Да, действительно, может сложиться такое впечатление, так как за всю историю человечества, люди в очновном воевали, нежели жили в мире. (поэтому и эпиграф к работе дает отрицательный ответ на вопрос «Возможен ли мир без  войн?») Но это, как мне кажется объянсяется тем, что люди видели в войне единственный способ, и допускали саму возможность такого решения своих противоречий. Без сомнения, противоречия, конфликты – это неискоренимые составляющие любой социальной системы и социальных отношений, т.е. взаимодейсвтия, где присутствует челвоеческий фактор. Кроме того внутри каждого отдельно взятого государства люди, которые убивали других людей, составляют абсолютное меньшинство. То есть не так много удовлетворяют свою потребность в агрессии посредством убийств.  Да можно сказать, что других сдерживает страх наказания в виде лишения свободы или расстрела.

Политические трактовки войны также вызывают ряд сомнений. В основе понимания причин войны с точки зрения политики лежат национальные или жизненноважные интересы. Под жизненноважными интересами принято понимать то, ради чего государство готово применить военную силу. Эти жизненные интерсы могут меняться или скажем так представляться по-разному людьми пербывающими у власти. А оправдание войны своими национальными интересами вызывает серьезные сомнения. Война есть продолжение политики иными средствами. Однако понимание «политики» и «продолжения» может быть разным в каждом отдельно взятом государстве. Это различие проистекает из разного взгляда на общество. С точки зрения школы «политического реализма», политика выражает интересы всей нации, всего общества, находящегося в относительном равновесии. Представители «политического реализма» считают, что международные отношения - это борьба за государственные национальные, интересы.
Экономические трактовки вонйы также весьма занятны. И в них есть, как сильные, так и слабые стороны. Но проблема состоит в том, что и при помощи экономики можно  также показать и несостоятельность войны как метода достижения поставленных задач.

Хотя типы мотивов, толкающие людей на борьбу, на протяжении всей истории войн оставались в принципе теми же, в их содержании произошли значительные перемены. Прежде всего, это касается мотивации войн в современных условиях. Так, политические мотивы стали ставить выше всего цели государства: престиж, честь, влияние и т.п. При этом с крушением абсолютистских государств политическая мотивация расширяла свою социальную базу, превращаясь из способа мышления аристократии в способ мышления все более широких слоев населения. Экономические мотивы действовали сложнее, неоднозначно - как в пользу войны, так и против нее, - и в целом тесно переплетались с мотивами политическими. Значение религиозных мотивов в целом несколько понижалось. Рост общественного разделения труда и изменения в характере и образе ведения войн привели к тому, что для современного рационального человека война представляется предприятием, абсолютно не отвечающим его личным интересам, опасным – вообще чем-то, чего следует избегать. Чувства, толкающие человека на войну, пишет автор, не могут возникнуть на рациональной почве, а только из подсознательных глубин человеческой психики. Обращение к этим базисным побуждениям было необходимо, чтобы заставить человека принимать участие в современной войне, и оно же сыграло свою роль в придании современной войне отличающего ее неограниченного характера
Я думаю, очень интересно было бы рассмотреть войну с точки зрения экономики, т.е. описать войну, ведение военных действий при помощи экономических законов и категорий. И так, ведение войны вполне сопоставимо с производственным процессом. Для процесса производства, как и для ведения войны необходимы ресурсы. Ресурсы остаются одними и теми же. Труд (человеческие ресурсы) в войне этот вид ресурсов представляется как солдаты, воины, медецинские работники и остальные кто обслуживает солдат. На предприятии – это рабочие. Капитал, который на войне предстает пред нами как боевая техника, вооружение, оружи, экипировка, средства связи и т.д. На производстве – это станки, оборудование, одним словом орудия труда. Земля  или природные ресурсы – и там  и там используются в качестве первоосновы, из которой впоследствии будет что-то изготовлено. Как для производства оружия необходимы сталь, другие природные материалы так для изготовления в мирных целях нужны те же природные ресурсы. Предпринимательский талант как особый вид ресурса, носителем которого является человека. В военном деле он трансформируется в талант полководца, военачальника.  И так на этом этапе мы понимаем, что для войны и для производства нужны ресурсы.

Экономика пытается дать нам ответ как наиболее рационально использовать имеющиеся в ограниченном количестве ресурсы, какие из них можно компенсировать за счет других.  Война тоже задает вопрос, на что сделать ставку, на мощь, на количество солдат, или на лучшее вооружение, чем у твоего соперника, а может быть вообще, поставить на первое место талант полководца.
Второй аспеткт, который логически вытекает из вышеупомянутого это то, ради чего делается как одно, так и другое. Здесь ответ прост, и чтобы не усложнять себе жизнь назовем это «то, ради чего» выгодой или прибылью. То есть прибыль от войны может быть либо власть, контроль, гегемония, материальные ресурсы, а чаще всего  все вместе взятое. Прибыль от деяельности предприятия – это завоевание клиентуры,  выход на новый рынок, денежна прибыль, доступ к дешевым ресурсам. Т.е. как можно заметить и здесь аналогия четко прослеживается.

Эффективность ведения войны как и деятельности предприятия соотносится как выгода (прибыль) от производства (войны) к затратам на производство (войну). На первый взгляд кажется, что если доход больше, чем понесенные затраты, то война и соответсвенно производство выгодно. Да но это только на первый взгляд. В этом случае мы не учитываем то, что скрыто от нас. 
Очень часто мы не рассматриваем альтернативые способы использования имеющихся ограниченных ресурсов в особенности в отношении войны. Я хочу сказать, чтобы картина была полной нужно учитывать потерянную выгоду от альтернативной возможности использования ресурсов. То есть, допустим из имеющегося в наличии ресурса можно изготовить либо 10 единиц продукции А либо 30 едниц продукции В. Т.е цена единицы А составляет 3 едницы В. Отказываясь от производства 1 единицы А, мы може произвести 3 единицы В. При ведении военных действий ситуация аналогичная, те ресурсы, которые используются, могут использоваться для альтернатив. Люди вместо того, чтобы воевать могли бы заняться общественнополезной деятельностью, печь хлеб, убирать улицы, производить товары народного потребления. Ресурсы, потраченные на производство военной техники, могли бы быть использованы для изготовления техники, которая удовлетворяло человеческие потребности в перемещении, в производстве и т.д. Деньги на содержавние армии могли бы быть инвестированы в другие отрасли. Т.е., к чему я веду, нужно сравнивать доход, получаемый в результате ведения войны, с доходом, который может быть получен при альтернативном использовании того же самого количесвта ресурсов. Кроме того, война – это практически  всегда разрушения, т.е. уничтожение того, что уже было когда-то построено, изготовлено, на которые уже были человеческие и материальные ресурсы. После войны все разрушенное требует восстановления, т.е. повторного вливания таких, а иногда и больших ресурсов. Война – это уничтожение средств производства: людей, машин, природных ресурсов. Война – самый нерациональный способ использования имеющихся ресурсов для достижения целей.
Война убыточна по своей сути. В затраты мы запишем, затраты на саму войну (военная техника, содержание армии, оружие и т.д.), утерянная выгода от альтернативного использования ресурсов, средства необходимые на послевоенное восставновлени того, что было разрушено со своей стороны и со стороны соперника (я думаю, что просто зачищенная, лишенная инфрастуктуры ни для чего не нужна). Кроме того, очень сложно подсчитать негативный эффект от войны, который выражается в погибших, раненых, инвалидах, в тех несчастных, кто потерял своих родных и близких на войне. Горе невозможно посчитать, выразить в экономических, математических категориях. Если здание можно заново отстроить, то человека нельзя вернуть назад.  Отсюда следует, что лучше жить в мире, чем вести войны, которые истощают государство.
Рассмотрим сотрудничество, состояние мира, как альтернативу войне. При сотрудничестве в полной мере удовлетворяются все человеческие потребности. Состояние мира благотворно влияет на развитие всех сторон человеческой жизни. Именно в мирное время создаются выдающиеся произведения искусства.  Сотрудничество – наиболее правильный путь сосуществования. 
Состояние мира не игнорирует социальные конфликты, но в тo же время и не превозносит эти конфликты в качестве сил прогресса. Конфликты без сомнения даже необходимы. Именно они служат для выяаления проблем в отношениях между государствами. Это что-то вроде сигнала, который дает нам система, чтобы предупредить об опасности, это как первые симптомы болезни. Именно на этом этапе нужно принимать меры, а не позже. Противоречия, конфликты будут существовать всегда. Акцентирование "естественноисторического" характера конфликтов, особенно всемирно-политических, затушевывает значение стратегически запланированных вмешательств в конфликтные системы. История международной политики - не автоматически разворачивающийся, а частично манипулируемый процесс. Стратегический анализ, привнесенный в исследования конфликта, дает  интересные результаты. Примером могут служить исследования, в которых конфликт предстает как переплетение конфликта и сотрудничества или, другими словами, в любом, даже самом остром конфликте усматриваются кооперативные аспекты. Так, в тесно связанном с практической политикой стратегическом анализе, дискуссия о контроле над вооружениями вскрыла практическую связь между конфликтом и кооперацией. Выяснилось, что даже такой острый всемирно-политический конфликт, как конфликт "Восток-Запад", не соответствует модели чистого конфликта и абсолютного противоречия. 

Системный и стратегический анализы демонстрируют необходимость эмпирического изучения параметров, имеющих решающее значение для конфликтного поведения. Без эмпирической определенности системный анализ этих параметров остается неточным, теряется в неразрешимых дилеммах. Большая часть имеющихся эмпирических исследований охватывает психологически объяснимые параметры, вызывающие возникновение конфликтов. Это позволило в последние года дополнить теорию агрессии исследованиями психических структур, способствующих управлению процессами познания и коммуникации. Опыт показывает, что социально-психологический подход может дать положительные результаты только в сочетании с социологическим или социально-экономическим анализом. Однако социально-экономический аспект проблемы до сих пор не нашел отражения в западных исследованиях.  Практические предложения в этой области должны быть ориентированы на фактические масштабы внутриобщественных и международных конфликтов, охватывающих человечество в целом. Отсюда, всеохватывающие масштабы проблемы мира. Они отчетливо выявляются при анализе социальной организации насилия, служащего основой состояния, связанного с отсутствием мира, насилием, которое нельзя определить как простую сумму индивидуальных агрессий. Отсутствие мира - явление, охватывающее все общества, встроенное в структуру нашей внутриобщественной и международной реальности. Необходимо постоянно учитывать этот индивидуальный характер состояния «немира» (отсутствия мира) при попытках создания реалистической концепции мира. 

Какие же факторы глобального порядка определяют в современных условиях стратегию мира? Во-первых, это существование соперничающих великих держав, обладающих политическим влиянием в странах, принадлежащих к сфере их господства. Великие державы и связанные с ними партнеры по военным блокам, а также Япония обладают сегодня монополией на экономическое богатство и научные знания. Без целенаправленных политических шагов пропасть между «имущими» и «неимущими» странами к концу века еще более углубится. Неравенство наций, стратификация в системе международных отношений является одной из центральных проблем, без решения которой невозможен мир. Эгоистические же интересы влиятельных наций и блоков не позволяют ни принять глобальной программы помощи и модернизации развивающихся стран, ни предпринять практические шаги в этом направлении. 

Во-вторых, «богатые нации» улаживают конфликты между собой за счет «третьего мира», и вся их политика, скорее, напоминает обструкцию любым попыткам стабилизации всемирного мира. Поэтому без примирения индустриальных наций решение мировых проблем социального благосостояния представляется также невозможным. Последние же 20 лет показывают, что эти нации систематически противодействовали организации сотрудничества в мировом масштабе. Яркий пример тому - получившая наибольшее влияние в послевоенный период «доктрина устрашения». 

Хотя система международных отношений в целом по-прежнему характеризуется традиционным смешиванием конфликта и сотрудничества между отдельными государствами, ее подрыв происходит: I) вследствие роста разрушительного военного потенциала; 2) вследствие расширения и интенсификации политических целевых установок. Поэтому кажущийся мир уподобляется системе организованного отсутствия мира. Война должна оказаться невозможной не вследствие ликвидации оружия, а на основе его непрерывного совершенствования. Отсутствие мира в наши дни спланировано и война в будущем не сможет разразиться как эпидемия. 

"Стратегия устрашения" привела к новому примирению между политикой и насилием на основе современного военного потенциала. Последний должен постоянно совершенствоваться, чтобы не породить неверие в устрашение, которое не должно лишиться поддержки широких слоев обществ, сделавших его ядром своей внешнеполитической стратегии. Такая стратегия мира, основанная на постоянной угрозе применения насилия, воспитывает общество в духе отсутствия мира. Политика, пытающаяся возбудить и, вместе с тем, сдержать агрессивность, по мнению автора, не заслуживает названия "политики мира". Тот факт, что отсутствие мира в настоящее время является результатом научной организации, необходимо учитывать при разработке стратегии мира, которая должна порвать с основными принципами существующей системы "немира". Как радикальная альтернатива этой системы, стратегия мира должка предусматривать больше, чем простое сокращение вооружений. 

Основные требования к современной стратегии мира, по мнению автора, заключаются в следующем: I) преодоление отдающей атавизмом политики взаимного подавления; 2) организация глобального сотрудничества в целях оказания помощи развивающимся странам на основе всемирного планирования. 

Реализация этих задач привела бы к обновлению мира.
Очень важный момент, на который следует обратить внимание. Сотрудничество намного выгоднее войны. От сотрудничества выигрывают обе стороны. В войне, на первый взгляд один выигрывает, второй -  проигрывает. Но это только на первый взгляд, на самом деле  чаще всего, обе воюющие стороны уходят в минус, оба соперника терпят разрушения, если ведутся военные действия.
В современном мире человечество отходит от традиционной войны. Сегодня война трансформируется во что-то новое, сегодня можно говорить об информационных войнах, экономических войнах, но принципы ведения войн остаются  традиционными.  И почему бы не перевести войну на мирные рельсы. Пусть лучше ведутся экономические войны, чем гибнут люди. А олимпийские игры, футбольные баталлии – это по сути те же войны, но они не кровопролитные. По сути, вышеназванные вещи позволяют заменить войну.
Немаловажный аспект анализа проблемы войны и последующей попытки на ключевой вопрос работы, является осознание того факта, что война – это сознательный, обоюдный акт, который возникает из воли государств. Одна сторона, назовем ее А, принимает решение о нападение или ненападение, другая сторона, не будем оригинальными, В – соглашается оборонять, защищаться или же сдасться. Не сопротивляясь, мы отбрасывем саму идею войны. Итак, осознание опасности войны, ее абсолютного непринятия каждым участником международных отношений позволит уберечь мир от ужасов войны. 
Испокон веков философы, ученые, занимающиеся вопросами войн, говорили о справедливости и несправедливости войн. Каждый приводил свой список критериев выделения той или иной войны в одну из двух групп. Но самым существенным все же считалось, что война – как ответ на агрессию, нападение – это спарведливая война, война – которая имеют целью захват территории, нападение и т.п. – неспавредливая. По-моему мнению такое деление в современном мире является излишним. Почему? Просто небудь одних (т.н. несправедливых), у других соответсвтенно не будет  ни малейшей возможности возникнуть. Кроме при использовании такого подхода мы в принципе допускаем возможность войны, говоря о том, что если это самооборона то вона имеет право на сущесвтование. И уже здесь возникает вопрос о трактовании понятия самооборона как овтета на явную или скрытую угрозу. Это же говорится колоссальное поле для творчества. Людое действие можно при желании признать угрозой и начать военные дейсвтия. 

Мыслители различных эпох осуждали войны, страстно мечтали о вечном мире и разрабатывали различные аспекты проблемы всеобщего мира. Одни из них видели причину зла, причиняемого войнами, в хозяйственном упадке, в нарушении нормального функционирования всей экономической структуры. В связи с этим они пытались склонить человечество к миру, рисуя картины всеобщего процветания в обществе без войн, в котором приоритет будет отдаваться развитию науки, техники, искусства, литературы, а не совершенствованию средств уничтожения. Они считали, что мир между государствами может быть установлен в результате разумной политики просвещенного правителя. 

Другие обращали внимание в основном на этическую сторону этой проблемы. Они полагали, что агрессивная война есть порождение безнравственности, что мир может быть достигнут только в результате морального перевоспитания людей в духе взаимопонимания, терпимости к различным вероисповеданиям, устранения националистических пережитков, воспитания людей в духе принципа «все люди братья». 

Третьи разрабатывали правовые аспекты проблемы мира, достичь которого они стремились путем договора между правительствами, созданием региональных или всемирных федераций государств. 

Проблема мира, как и проблема войны, до сих пор привлекает внимание политических и общественных движений, ученых многих стран. Бесспорны успехи миролюбивых сил и организаций, как и достижения ряда школ и направлений, научных центров, специализирующихся на исследовании проблем мира. Накоплена обширная сумма знаний о мире как цели, как факторе развития и выживания человечества, о сложной диалектике взаимосвязи войны и мира и ее особенностях в современную эпоху, о возможных путях и предпосылках продвижения к миру без оружия и войн. 

Столь же очевиден и другой важнейший вывод из изложенного: анализ концепций мира требует серьезных усилий. Должна быть построена достаточно глубокая и последовательная философия мира, важнейшей составной частью которой должна стать диалектика войны и мира в их историческом развитии. Обращение к политике и идеологии (как показано выше, связь войны с политикой неразрывна), с моей точки зрения, не только допустимо, но и необходимо в этом анализе – разумеется, не в ущерб его научному содержанию. 

Общечеловеческое, глобальное соизмерение проблем войны и мира придает особую актуальность сотрудничеству пацифистов, верующих и атеистов, социал-демократов и консерваторов, а также представителей других партий, движений и течений. Плюрализм философского истолкования мира неразрывно связан с политическим плюрализмом. Различные компоненты движения за мир находятся между собой в сложных отношениях – от идейной конфронтации до плодотворного диалога и совместных действий. В этом движении воспроизводится глобальная задача – необходимость найти оптимальные формы сотрудничества различных общественных и политических сил ради достижения общей для человечества цели. Мир – это общечеловеческая ценность, и достигнута она может быть только общими усилиями. 

Не раз делались попытки построить механизм предотвращения возможных войн. Это международные договоры, которые осуждали, отбрасывали идею войны как средсвта достижения своих целей. Договоры, в которых стороны брали на себя обязательство не вести военные действия друг против друга. Были и международные организации.

 Но все эти договоры были по сути филькиной грамотой, и воспринимались как передышка перед очередной войной. Мирные договоры закрепеляляи статус победителя и побежденного и не пытались решить саму суть конфликта, войны. Тем самым ввергая участников в очередную военную авантюру. А в конечном итоге поддвергая страданию  людей.

Возник и существует всемирный орган - ООН, которая тоже служит ареной мирового конфликта, но важно, подчеркивает Парсонс, что в ООН этот конфликт разрешается в вербальной форме. Через ООН и другие активно действующие международные организации вырабатываются общие ценностные понятия и нормы, которые в значительной степени уже институционализировались, т.е. стали явлениями не чисто культурного, но социального порядка. 

Когда мы говорим об ООН, организации на которую возложено мировой общественностью задание поддержания мира во всем мире и недопущение третьей мировой войны, то сразу вспоминается необоснованная критика в адресс этой организации. Имеется в вввиду то, что в период холодной войны организации не справляляс регцулированием военных конвликтов. Что деятельность оргнаизации фактически была заблокирована.  Механизм принятия решения также тормозил.

Институционализированные международные нормы все больше определяют действия государств и их руководителей, несмотря на всю заботу о «суверенитете», о «национальных интересах». Иными словами, в мировой системе складывается порядок, т.е. «существование нормативного контроля над сферой деятельности действующих единиц, все равно являются ли они отдельными лицами или коллективами, и в такой форме, чтобы с одной стороны, их действия находились в границах, по меньшей мере, совпадающих с минимальной стабильностью системы, а, с другой стороны, хотя бы существовала основа для некоторых видов совместных акций"
Но здесь нужно отметить, что запоминаются только промахи, неудачи. А то, сколько военных конфликтов не возникло. Это почему-то забывется и не ценится общественностью.  

Аналогичную позицию занимает Г.Кларк. Он развивает теорию создания "мирового закона", достаточно эффективного для предотвращения войны. Этот закон включает в себя: I) полное разоружение под действенным контролем каждой нации; 2) принятие серии мер и создание учреждений по поддержанию закона и порядка. "Мировой закон" против международного насилия должен быть облечен в конституционную форму. В соответствии с ним следует создать международный механизм по искоренению экономического неравенства в различных районах мира, которое ведет к нестабильности и конфликтам. В исследовании Кларка содержится детальный план - всеобщего и полного разоружения, подкрепляемый образованием специальных сил при ООН по поддержанию мира, во главе с исполнительным комитетом без права вето для его членов, а также созданием международной юридической системы, призванной разрешить международные конфликты. 

Наверное, когда все человечество в своей огромной массе и каждый отдельно взятый человечек на этой планете поймет что мир на планете – это наивысшая ценность, какая только может быть. Осознание того, что все люди братья. Но чтобы произошло людей нужно подвести к такому пониманию, необходимы соответсвующие условия.  Мир – это дитя, которое нужно холить и лелеять. Кроме того всего организации, глобального и регионального характера, которые призваны обеспечивать безопасность, концентрируют свое внимание именно на разрешении конфликтов (войн), а не на их предупреждении. Вспомните, что записано в Североатлантическом договоре, договаривающиеся стороны соглашаются с тем, что вооруженное нападение на одну или нескольких из них в Европе или Северной Америке будет рассматриваться как нападение на них в целом. Участники североатлантического договра допускают сам факт возможной войны. 

К чему я веду, проблема решается и предупреждается до ее пояления. Здесь будет уместна аналогия с очень известным афоризмом. Главное не победить, а исключить возможность поражения. Точно также в сфере поддержания мира. Главное сглаживать противоречия, не позволять конфликтам вербальным переростать в военные столкновения.
Конечно, это должен быть комплекс мер по утверждению мира на земле. Как и большинство проблем, проблем обеспечения мира без войн это комплексная проблема. Здесь необходима и наднациональная структура, которая имела бы непререкаемый авторитет, власть, возможности для предотвращения конфликтов. Нельзя допускать дальнейшего увелечения разрыва в развитии между отдельными государствами, потому что именно в этом кроются проблемы конфликтов. Необходим целостный комплекс мер по воспитанию подрастающего поколения в атмосфере миролюбия, человеколюбия. Нужно постепенно сокращать вооружение в государствах.  Только общие усилия в борьбе за мир позволят укрепить этот мир. 
Итак, мир без войн возможен, но мир без конфликтов, без противоречий  трудно себе представить нашу жизнь.
