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Ира Прохорова

3МО, 3 группа

Возможен ли мир без войны

Как заставить сбыться главную мечту всего человечества? Как облегчить мирное разрешение конфликтов и обеспечить свободу и главенствование права, справедливости и взаимоуважения?  Возможен ли мир без войны?
Я считаю, что эти вопросы можно отнести к разряду риторических. На них нет точного и определенного ответа и, думаю, что никогда не будет. 

С одной стороны война – это проблема, а все проблемы подразумевают решение и можно утверждать, что все возможно. Для того, чтобы не было прямого противостояния, нужно, чтобы две соперничающие стороны боялись потерять что-то в ходе этой войны. Наверное поэтому сейчас нет войн на территории Европейского союза, Соединенных Штатов и т.д.  То есть, когда все страны на примерно одном уровне развития, больше не возникают вооруженные конфликты, они переходят в разряд экономических и политических.  
Чтобы прекратить войны нужно усилить политические и правовые институты, благодаря которым политические сообщества смогли бы решать свои конфликты и проблемы более сложным, но более человечным способом, чем война. 

Так же важно, чтобы все люди, сплотившись, стремились к мирному существованию. Но заявления о желании достичь мира, установить его на всей планете звучат отовсюду. Ни один политик или общественный деятель не упустил возможность сказать, как он стремится к миру во всем мире, но, тем не менее, проводятся разработки ядерного оружия, наводятся ракеты на соседние страны и всё это, конечно же, просто так, на всякий случай, ради мира. Уже много лет доминирующие государства предпринимают попытки вмешательства во внутренние дела других государств. Многие политологи считают, что и в будущем будут преобладать конфликты по «спасению» более слабых стран, их демократизации и либерализации их режимов. 

Создано огромное количество организаций, обществ и групп, которые борются за мир. Такие институты способны многое сделать, пытаясь посредничать в возникающих раздорах, выступая инициатором определенных решений и совместных действий народов и предоставляя другие ценные услуги. Но ни одной из этих организаций не под силу, оказалось, обеспечить состояние прочного мира. По-моему, миротворческие операции означают точно такое же  военное вмешательство и миротворцы это такие же участники войны, как и боевики. Мирное урегулирование в том виде, как оно достигалось после каждой из обеих мировых войн, несло в себе угрозу и возможность нового вооруженного столкновения. 
Лично для меня мир – это не отсутствие войны. Мир – это отсутствие любой возможности войны в будущем, поэтому, по-моему, мирное решение конфликтов должно быть несколько другим.

У каждого может быть свое определение мира и войны. И чтобы приблизиться к решению поставленной проблемы, нужно четко определить, о чем идет речь. Если в наше время это возможно, так как считается, что старые критерии войны и мира уже не работают, что война и мир раньше чередовались, одно состояние замещалось другим, каждая из войн имела некую правовую материю и в сознании лидеров воюющих государств представляла определенное правовое состояние, а сегодня нет ни чётких очертаний мира, ни чётких очертаний войны, небольшая группа может в любое время и в любом месте развязать войну против государств и структур гражданского общества.
Но все же что такое война? Я не буду говорить об экономических, информационных и других войнах. Речь идет о войне в прямом ее значении.

Толковый словарь Даля определяет войну как раздор и ратный бой между государствами, международная брань. Большой юридический словарь уточняет, что это военные действия между государствами, а также между государствами и национально-освободительными движениями, сопровождающиеся полным разрывом всех мирных отношений между ними.
Но, мне кажется, что сегодня эти определения не совсем точные. Война – это гораздо больше. 

На первом месте сегодня среди угроз человечеству стоит терроризм. С ним борется большая часть нашей планеты, и эта борьба  приравнивается к войне. Она мобилизует наше общество, заставляя противостоять этой опасности. Это можно назвать превентивной войной, войной чтобы выжить, но, тем не менее, это война.  

Клаузевиц интерпретировал войну как продолжение политики другими методами. То есть война – это признак неспособности государства в решении конфликта,  признак слабости и бессилия. 

Войну сегодня можно рассматривать и как инструмент предпринимательства – способ накопления богатства, и  как результат открытости мировой экономики. В ряде случаев она провоцировала распространение социальной и экономической напряженности, которая в чрезвычайных ситуациях ведет к политической дестабилизации и крупномасштабным гражданским столкновениям. (Виктория Панова. «Международные процессы»).
Но в любом случае война – убийство. И сколько бы людей ни собралось вместе, чтобы совершить убийство, и как бы они себя ни называли, убийство все равно самый худший грех в мире. (Л.Н.Толстой)
Война, понятие многогранное и постоянно развивающееся. Сказать что такое мир еще сложнее. Мир – эпоха в истории какого-либо государства, коалиции государств, обозначенная отсутствием открытых военных конфликтов между народом, живущим на рассматриваемой территории, и другим народом. Но есть еще много подходов к определению мира, его объясняют, изучают, классифицируют, за него борются, но почему-то он до сих пор не достижим. Может быть, так трудно дать это определение, потому что мира на планете никогда не было, может быть его не существует? Не затишья без военных действий, а действительно мира.

Итак, лично я больше склоняюсь к ответу «нет», мир без войны невозможен. Хотя бы учитывая особенности людей. Человек по натуре своей способен грешить, он крадет, он убивает. Всегда будет существовать зависть, когда у кого-то нет того, что есть у другого; всегда кто-то будет претендовать на чужую территорию и захватывать ее; всегда кого-то будет не устраивать стиль жизни других, и он будет пытаться навязать им свой и т.д. Это примеры, отражающие человеческое сознание, если применить их к жизни нескольких квартир в доме – это будет конфликт между соседями, применяем их же к странам – получаем международный конфликт. Так было, есть, и, кажется, будет всегда. Мы никогда не достигнем идеала. И конфликты будут происходить и дальше, всего лишь потому, что так устроена жизнь на планете. 
«Мир – это промежуток между двумя войнами» утверждает Жан Жироду и я согласна с ним, и история подтверждает его правоту. Я считаю, что сущность мира настолько разнообразна и противоречива, что невозможно обойтись без конфликтов и войн.  Мир движется, изменяется, развивается, но это все происходит настолько неравномерно в разных его частях, что достижение баланса и равновесия становится утопичным. 
Древнегреческий философ Эпикур считал, что люди будут вынуждены жить в мире из-за бедствий, которые связанны с бесконечными войнами. Но разве не достаточно еще их произошло, чтобы люди наконец-то поняли, что жить в мире значительно лучше. Как говорил Гюго «Мир – добродетель цивилизации, война – ее преступление». Но вместо того, чтобы начать ценить мир, люди пользуются войной, оправдывают ее, извлекают из нее выгоду, используют ее для достижения личных целей.  
Мы считаем себя умнейшими из живущих на земле, но после нескольких тысячелетий размышлений о войне и мире, о тех разрушениях, бедах и несчастьях, которые приносит война и о благе вечного мира,  статистика показывает, что количество войн не уменьшается, а увеличивается. Об этом свидетельствуют достаточно известные цифры, приводимые автором книги "Социология войны" В.В.Серебрянниковым: за пять тысяч лет мировой истории произошло около пятнадцати тысяч войн и военных конфликтов, но если в период с конца XIX века до начала первой мировой войны случалось в среднем два вооруженных конфликта в год, а за двадцать лет от первой до второй мировых войн уже четыре, то за время с 1945 до 1990 годов интенсивность конфликтов увеличилась в среднем до 7,5 – 8, а с 1990 по 1997 год происходило по 33 – 37 вооруженных столкновений ежегодно! (А.А. Скворцов. Этические проблемы войны в русской религиозной философии XX века). Но самое ужасное даже не это. Гражданские потери в войнах ХХІ века составляют 80 – 90% общей численности человеческих жертв. В ходе Второй мировой войны их было 50%, а в начале ХХ века – не выше 20%. 

О какой мирной жизни можно говорить, если раньше (в основном) было всего несколько причин, по которым велась война, а в современных условиях факторами, которые могут привести к войне может быть все что угодно. И потоки беженцев, и насильственное перемещение лиц, операции криминальных структур, деятельность экстремистских организаций. Целью войны может быть не военная победа, а «политическая мобилизация». (Виктория Панова «Аналитические призмы») 

И, наконец, как можно верить в мир без войны, если с древних времен и по сегодняшний день существует в некоторых странах такое понятие как «культура насилия». В древние времена она проявлялась в форме жертвоприношений, была ритуальной культурой. Сейчас оружием в борьбе является вера, детей с пеленок приучают к мысли о том, что убийство врага – богоугодное дело, что беспрерывно нужно приносить на алтарь жертвы, только теперь не в виде животного или даже одного человека, а в лице целого государства или народа. И война эта ведется не до победы, а вечно, с целью продолжения войны. Как пример вышесказанному можно взять «абречество». Это современная культура насилия, существующая на протяжении многих веков в кавказском обществе. Эти горцы-разбойники, оправдывают свое существование «справедливой борьбой» Но из свидетельств ученых исследовавших эту проблему отчетливо понятно, что "хищнические набеги" абреков отнюдь не являлись ни основным источником существования местных жителей, ни объективной необходимостью. Просто участие в войне, тем более руководство походом, давало возможность достичь почета и власти. Важным элементом традиционной культуры насилия является кровная месть. В ответ на оскорбление женщины, захват земли, ранение или убийства, горцы отвечают убийством обидчика и, в некоторых случаях, всего его рода. Современные абрекские лидеры и средневековые абрекские разбойники не очень отличаются. Похожи методы, похожи цели. Как и прежде абрекам свойственно некое "робингудство" – желание представить себя защитниками бедных и угнетенных. Сегодня они обращаются к исламу, рассматривая его как главный источник своей легитимности в защите своего народа. Они пользуются ею, чтобы их «культура» продолжала существовать. Изменилось только то, что с гор они спустились в наш мир и захватывают все больше и больше власти. 

История мира составлена из истории войн, и те редкие перерывы между ними, которые принято называть «мирным благоденствием», являются лишь подготовкой к новым сражениям. 
Мыслители, философы, ученые во всех странах, на всех континентах на протяжении многих веков пытались решить эту проблему, достичь вечного мира на планете. В разное время они смотрели на этот вопрос с разных точек зрения, но идея была одна – устранение войн. И одной из проблем, которая мешала достижению мира, было то, что борьба велась не со всеми видами войн, а концепции и теории, которые разрабатывались, были далеко не универсальными. 
В античной философии мир рассматривался, как устранение межгосударственных конфликтов. Войны против других народов они считали правомерными, так как это давало возможность пополнения рабовладельческого хозяйства. Гераклит говорил, что «война есть и отец и мать всего, одним он определила быть богами, другим людьми; одних она сделала рабами, других свободными». Так же рассуждали и древние римляне. Там тоже звучали призывы к господству мирных решений над военной силой («Пусть оружие уступит место тоге» – Цицерон), но это не распространялось на отношения с варварами. 

Китайская философия ставит выше всего мир и согласие, отодвигая войну и борьбу на задний план. Лао-Цзы говорил, что «в сражениях побеждают те, кто скорбит войну». Тем не менее, история показывает, что и в древнем Китае конфликты и войны имели место быть. 
В эпоху гуманизма, где на первое место ставится человек, существо свободное, живущее в справедливом, гармоничном мире. Война рассматривается, как величайшее зло, бедствие, от которого нужно найти спасение. Именно в это время, когда вся Европа была под угрозой разрушения из-за череды войн,  возникает идея вечного мира. Концепции установления постоянного мира звучали из уст великих философов, идеологов и просветителей того периода. Из наиболее известных, можно привести в пример французского философа Ж.Ж. Руссо. Он считает, что вся проблема в том, что интересы правителей не совпадают с интересами народа. Люди хотят мира, но как мирными методами добиваться главных целей того времени: расширение их власти вовне государства и превращение ее в еще более абсолютную внутри страны? А всякие другие задачи, которые провозглашаются, фактически  или связаны с выполнением одной из этих двух, или являются не более чем предлогом; таковы заботы об общем благе, о благоденствии подданных, о славе нации. Войны и завоевания, прогресс деспотизма, взаимно содействуя, помогают черпать деньги и людей в рабски покорном народе, чтобы порабощать другие народы, война создает предлог для финансовых поборов, а также не менее серьезную возможность иметь всегда под рукой большие армии с целью удерживать народ в повиновении. Безусловно, великие выгоды, которые должна получить торговля от всеобщего и вечного мира, сами по себе очевидны и неоспоримы, однако, будучи всеобщими, они не будут реальны для отдельных лиц, так как подобные выгоды ощущаются только по тем различиям, которые они приносят, отчего и следует изыскивать для себя исключительные блага, чтобы приумножить свое относительное могущество. («Трактаты о вечном мире» — СПб.: Алетейя. 2003.).


Так  же можно привести взгляды на вечный мир И. Канта. Во-первых, Кант четко разделяет понятия мир и перемирие, которые и на сегодняшний день часто путают. Он утверждает, что ни один мирный договор не должен считаться таковым, если при его заключении была сохранена скрытая возможность новой войны, так как иначе это только перемирие, временное прекращение военных действий, а не мир, который означает окончание всякой вражды и присоединять к которому прилагательное «вечный» будет неправильным. Одним из путей к миру он считает исчезновение постоянных армий, обосновывая это тем, что само наличие такой армии, которое означает готовность государства к войне, угрожает другим государствам.  Так же ни одно государство не должно насильственно вмешиваться в вопросы правления и государственного устройства других государств – это угрожает и автономии этих стран и сохранению мира. Он перечисляет и другие «ингредиенты» вечного мира, как  республиканское устройство всех государств, международное право, основанное на федерализме свободных государств, царство чистого и практического разума, справедливость и т. д.  
Так как этого не было ни в обществе того времени, ни в сегодняшнем, вечный мир по рецепту Канта так и остается утопией. 

В отличие от Канта, немецкий философ Гердер на первое место в деле достижения мира ставит не изменение в устройстве государств и их политики, а нравственное перевоспитание людей. Он считает, что установлению вечного мира может помочь внушение людям отвращения к войне, уменьшение славы воинам, развитие патриотизма, не уменьшающего чувства уважения к другим народам. Он утверждает, что глас народа выступающего против войны, сможет повлиять на правящие круги и заставить их отказаться от войн. 


В следующие периоды истории и до современности, эти проблемы оставались открытыми и активно обсуждаемыми, так как все концепции и сценарии установления вечного мира остались нереализованными. 

Примером более современных теорий касательно мира без войны может быть марксистская концепция. Основная идея в том, что война как социально-политическое явление и армия как особый орган – это порождение общества, разбитого на классы, продукт и постоянный спутник классовых формаций, узаконенный ради наживы, обогащения и покорения. Маркс и Энгельс показывают, что самые глубокие причины возникновения войн и армии – в частной собственности на орудия труда, в столкновениях интересов классов, в эксплуатации человека человеком; что война – это продолжение политики, и пальму первенства получает именно политика, так как любая война должна быть доведена до конца военными действиями. Марксизм рассматривает войну, как закономерный процесс и в некоторой мере двигатель, катализатор определенных процессов в обществе. Из этого можно сделать вывод, что марксистская теория не рассматривает возможность мира без войны, так как война – это одна из составляющих жизни общества.

 
За возможность мира на земле выступал Аурелио Печчеи. Он определял причины войн и считает, что, искоренив их, можно достичь мира. Он считал, с чем я не согласна, что насилие, агрессия, воинственность не являются изначально присущими человеку, а навязываются позже более сильными. А так же он считает возможным повлиять на сознание человека, но, по-моему, даже ради сохранения мира – это слишком трудно и, наверное, невозможно. 


Говоря о вопросе мира без войны, нельзя не упомянуть религию. И так как христианство является наиболее близкой религией для меня, речь будет идти именно о ней.


Меня удивляет, что, несмотря на то, что главными заповедями является «Не убий» и «Не укради», на протяжении многих веков церковь поощряла крестовые походы, которые отнюдь не были мирными, завоевательные войны и т.д. Религия часто была предлогом, стимулом для жестоких войн. 

И сегодня, церковь участвует в политике, поощряет завоевания, благословляет войны. О каком мире без войны можно говорить, если на эту войну благословляет самое святое, что есть для души человека.    

Одним словом, взгляд на мир в разные времена, у разных людей, при разных обстоятельствах, был свой, и каждый был в какой-то степени правилен и мог бы сработать, но, к сожалению, нет единой схемы, по которой живет планета, существует общество, предусмотреть все невозможно, особенно в таком шатком вопросе, как установление мира. Например, процесс глобализации. Глобализация, хотя должна была сплотить мир и сделать его единым целым, по-моему, не влияет положительно на установление мира на планете. Быстрое расширение торговых связей, недостаточно регулируемых и контролируемых международными учреждениями, усилили межнациональные, межэтнические конфликты, увеличили пропасть между богатыми и бедными и стали катализатором «ресурсных войн» за контроль над нефтью, газом и другими необходимыми ресурсами. 

Жорж Клемансо заметил: «Гораздо легче выиграть войну, чем мир». Это действительно трудный процесс, достичь успешного завершения которого, по моему мнению, наше общество не готово, так как, все равно найдется какая-то его часть, которая на первое место поставит свою жадность, алчность и выгоду. 
Главное – это понять то, что нельзя воевать с войной и к миру нужно идти мирным путем.  
