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«Ця війна покладе край війнам. І наступна – також.»
Ллойд Джордж
«Чому виникають війни?» - питання, над котрим почали замислювались ще за сивої давнини, питання яке, мабуть, рано чи пізно задавав собі кожен із нас, але тим не менш приходив до своєї суб’єктивної відповіді. Одні розглядають це питання поверхово  – дійшовши певного висновку, переставши над ним міркувати, продовжують жити власними суб’єктивними стереотипами. Інші – задають це питання собі все життя... Для когось війна стала другою матір’ю, а хтось в умовах війни прожив все життя, для інших це засіб досягнення певних цілей, решта - знайомі з війною лише з екранів телебачення.  Проблема війни і миру стала однією із глобальних проблем сучасності, важливість якої збільшується, але невиявленими залишаються причини її зростання до такого рівня.
Люди хотіли знати, чому відбуваються війни, конфлікти поміж народами та державами, у чому їхні смисл і значення, саме тому це питання розглядалося філософами у всі епохи. І саме тому воно так актуальне сьогодні. Китайські філософи визначали війну як єдиноборство двох армій, вказуючи одночасно, що це така ж боротьба, як і всяка інша, ставили її в один ряд з боротьбою дипломатичною, політичною та всякою іншою. Відмінність вони знаходили тільки в тому, що вона була найтяжчою з поміж усіх інших. Перемогою в такій війні було отримання вигоди, хоча як будь яка боротьба, війна могла призвести до успіху або до невдачі. Неуспіх часто був фатальним, війна – найменш вигідний шлях до придбання прибутків і найбільш небезпечний, під час війни на карту ставиться все. Вони не розглядали насильство війни як природне явище. Проте кардинально протилежні думки висловлювали філософи античної Греції – висловлювались думки про війну, як законне та нормальне явище природного порядку речей. Проте, Античності також сягають думки відносно суперечливості у людських мотивах. Зрештою, можна процитувати Аристотеля: «Метою війни є мир». Також з'являються твердження про зв'язок війни і політики, війни, як частини мистецтва політичного. Європейські філософи подарували світу ряд концепцій відносно причин воєн. Гобс бачив причини в суперництві, недовірі та жазі до слави, що є характерними для людей. Гольбах причини ж війн приписував государям, котрі заради своїх корисливих  інтересів ладні жертвувати життям інших людей через лінощі, нездатність й неуцтво у керуванні державними справами. Цікавими були думки Канта про те, що навіть якщо існує природний стан війни між державами, то наше завдання полягає в тому, щоб змінити цей «природний стан» на стан миру. Окремі, наприклад, Гегель, акцентували на позитивному значенні війни, завдяки котрій зберігається моральне здоров'я народів, подібно до того як рух вітрів не дає озеру загнивати, так і війна оберігає народи від застою, вдалі війни ведуть до порядку та розквіту держави. Згадуючи мислителів Європи не можна не згадати Клаузевіца, котрий стверджує, що війна, є ніщо інше, як продовження політичних відносин з привнесенням інших засобів, саме політика породжує війну, а не навпаки. Мета війни - зруйнувати політику противника військовими засобами. Тому  війна є актом насильства, що має на меті змусити противника виконати нашу волю. Марксисти, в свою чергу, причиною війн вважали існування приватної власності на знаряддя і засоби виробництва, антагонізм економічних інтересів класів, експлуатації людини людиною, політичних цілях та соціально-економічних інтересах керівних класів. 

Підсумовуючи, можна стверджувати, що війна й політика – неподільні, усі війни слід розглядати як політичні дії, як зброю політики. Після того як мир укладено, а мета війни – досягнута – політика не припиняється, вона набуває інших форм. Первісним мотивом війни є політична мета, котра є критерієм мети, що має бути досягнута за допомогою воєнних дій. Також можна дійти висновку, що, війна є лише частиною політичних відносин, а зовсім не чимось самостійним. ЇЇ ніколи не відокремлювали від політичних відносин, а якщо і робили спроби – то створити цілісну картину не вдавалось. 
А що собою являє війна? Мабуть, надто філософське і суб'єктивне поняття, проте все ж охарактеризувати його певним чином можна. Війну можна розуміти по-різному, по-різному можна до неї ставитись, але це не змінює самої сутності війни. Для того щоб виокремити війну з-поміж інших форм насильницьких дій: заворушень, терористичних актів, захоплень територій, військових переворотів можна застосовувати різноманітні кількісні та якісні характеристики. Можна стверджувати, що це є стан суспільства, або дія, що призводить до зміни цього стану, вказувати на на кількісні параметри, такі як строк дії, кількість загиблих, кількісного складу формувань, кількість втрат... Можна також визначити війну як певний правовий стан, що дозволяє двом або більше військовим групам вирішувати конфлікт збройним шляхом». Взагалі термін війна використовується при збройних сутичках між двома або кількома незалежними суверенними державами. Війна виходить із суспільного становища держав і їх взаємовідносин, тільки вона знезумовлюється ними, вона обмежується і вмирає. Однак все це не стосується справжньої суті війни, а походить зовні. Ми маємо справу з реальністю, а не абстакцією, політичну ціль не можливо розглядати розглядати абстрактно, вона знаходиться у залежності від взаємовідносин обох держав. Одна політична ціль може по-різному впливати на народи, або один і той же народ у різні епохи. Цитуючи Клаузевіца можна стверджувати, що війна є продовження політики, засіб для радикального вирішення цілей. Але дослідникам варто звернути увагу на природу засобів, які вона використовує, й відповідно змінюється: «Зважаючи на те, що політична мета не є єдиною визначальною силою. Політика не може не впливати на війну, вона впливає на неї завжди, на скільки дозволяють обставини породжені війною. Війна продовжує бути організованою силою, котру використовують одні політичні суб'єкти проти інших для досягнення власних політичних цілей. Війна змінюється , змінюються засоби військових дій, характер дій, проте вона все ж залишається війною, в ній залишається присутнім те, що відділяє її від миру і невоєнних форм боротьби.» 
Проте і поняття миру зазнало змін. Після світових війн, холодної війни, наявність ядерної зброї та можливість її використання, мир та зусилля по його досягненню набувають дедалі більшої ваги та значення. Досить цікавим видається розподіл миру на «позитивний» та «негативний». Ідея миру розглядається як відсутність будь-яких форм насилля шляхом встановлення соціальної справедливості на планеті, створення необхідних умов для реалізації духовних потреб особистості. Тільки усунення всіх видів людського насильства можуть повною мірою реалізовуватися вищі людські цінності. Тоді можна сприймати мир як відсутність ворожості і насильства. «Негативний мир» відбивається в політиці безпеки в принципі колективної оборони, «позитивний мир » може сприйматися як необхідний додаток до негативного миру. Концепція негативного миру базується на чітко виражених потенційних суб’єктно-об’єктних відносинах - гарантії того, що союз направлений проти ймовірного ворога за допомогою політики залякування утримає його від використання збройних засобів. Підсумовуючи роздуми про мир, можна його визначити як «характеристику взаємодії, яка базується на політико-владних відносинах, направлену на участь у здійсненні влади; засіб, котрий охоплює весь спектр форм, незбройного примусу, а також форм, що безпосередньо від нього походять; стан, якому властива суперечливість, що не виключає спирання на військову силу, або стратегію залякування; процес, у ході якого учасники збільшують або зменшують свої потенційні можливості у здійсненні влади; в структурному плані — констатація і при необхідності підкріплення змін структури, що відбулась; не абсолютний стан, а стан за якого характерні протиріччя і конфлікти; регулювання міжнародних відносин.» Центральним поняттям політики є поняття влади, війна, як засіб цієї політики покликана забезпечити завдання завоювання влади і її утримання.

Мир є також засобом, рівнозначно як і ціллю політики, як стан, він не означає зникнення насилля взагалі, навіть якщо б гіпотетично раптом зникла війна. Мир насамперед є процесом, який являє собою систему різноманітних дій з метою недопущення та запобігання війни. Поняття миру і війни тісно взаємопов'язані. Мир передує війні та приходить з її завершенням. Сьогодні еволюція засобів насильства призвела до того, що мир не може бути простою передишкою або підготовкою до війни. Це перетворило мир із мети й засобу політики на моральний імператив. Мир, як імператив світових політичних відносин підштовхують процеси інтернаціоналізації і глобалізації, створюються міжнародні інститути, є певні успіхи в миротворчості. Їхній розвиток на основі інтеграції і кооперації спричиняє девальвацію національної держави, і сприяє вирішенню суперечливостей на основі компромісу. Проте така тенденція не є всеосяжною. Сучасний світ будується на основі безпеки і стабільності (для недопущення війни потрібною є оборона). А отже, головними закономірностями є баланс сил і баланс інтересів. За таких обставин головними в механізмі реалізації миру виступають роззброєння і контроль за дотриманням прийнятих норм, засоби довіри, вирішення конфліктів політичними засобами, а не військовими.

Повернемось до питання виникнення війн. То чому ж вони все ж таки виникають? А якщо поставити питання по-іншому: «Чому їх не повинно бути?» Війни супроводжували людську цивілізацію впродовж всієї її історії і мабуть існувати будуть ще довго. Але яке обличчя мала б наша цивілізація і на якому рівні свого розвитку вона перебувала би без війн? Не можна сказати напевно, проте можна стверджувати, що воно принципово відрізнялося б від сучасного. Так само не можна однозначно оцінювати роль війн в історії – кожна з них мала свої причини, особливості та наслідки, проте всі вони були війнами: в них гинули люди, знищувались культурні та матеріальні цінності та щедро використовувались природні ресурси. Від тоді як людина вперше взяла до рук палицю – як інструмент праці та засіб оборони пройшло багато часу, але  як би там не було, але, мабуть, можна сміливо стверджувати, що не пройшло багато часу як вона використала цю палицю проти своїх братів. Що спонукало людину до цієї дії? Інстинкт? Може певне бажання? Подивімося на сучасне людське суспільство: палицю більше не використовують, але залишається «принцип палиці», а люди продовжують керуватися тим само – чим керувалися... тільки з’явились нові поняття такі як держава та її інтереси, нація, релігія..., зявилося і саме поняття «війна». Може розглядати війну як органічний та неодмінний елемент людського існування? Своєрідне чергування циклів які присутні всюди: життя-смерть, добро-зло, прогрес-регрес (як би банально це не звучало...). Відповідно до асоціацій можливе продовження цього ланцюжка наступною: мир-війна... проте підійшовши об’єктивно можна стверджувати, що всі ці поняття відносні, разом із поняттям миру і війни включно. Не хотілося б стверджувати, що війна позитивне явище, але паралельно з її негативними рисами наявні і позитивні «побічні» ефекти, відповідно, і за миру можна знайти негативні явища (що, зрештою, рано чи пізно і виливається у війну). Зрештою, більшість наукових відкриттів робилися насамперед у військових інтересах та і зараз військові мають найсучасніше обладнання ... Звичайно, можна сперечатися відносно того чому так і чи можна було б досягти такого наукового прогресу, але можна сказати, що почуття страху за власну безпеку – мабуть найбільший стимул і навіть досягнувши за гіпотетичного цілковито мирного розвитку на цей час певних наукових висот, певне про наукові здобутки сучасності могли б тільки мріяти. 
Війна, в порівнянні до мирних відносин, досягла розвинених форм значно раніше, будучи важливим чинником прогресу. Яскравим прикладом зміни людства останніх століть є зміна війни. Прикладом цьому є ХХ століття: масштаби, руйнівна сила, зміст. На початку ХХІ століття глобальна ядерна війна є маловірогідною, проте цілковито відкинути можливість її виникнення не можливо. Проте вірогідність малих воєн продовжує залишатися, бо для сучасної політики характерне продовження прагнення до збереження привілеїв у використанні світових ресурсів, нерівноправності у міждержавних відносинах, зокрема економічного характеру, ріст мілітаризму в цілому.
Іншою стороною медалі є технологічний аспект: окремі дослідники вважають, що після подій Перської затоки періоду класичних війн прийшов кінець – починається ера нових війн: електронних, інформаційних, комп'ютерних, космічних, екологічних та інших війн, що мають виключно науково-технічну основу. Виникають нові види зброї, що не вбиває людей, а просто знищує інфраструктуру, порушує роботу техніки. З розробкою нових видів зброї – тих що діють на психологію і біологію людини: “генетичних”, “етнічних”, “психологічних”, світ знаходиться на порозі нової революції в питаннях ведення війни. Ядерна зброя, котра є прямою загрозою до існування всього людства з іншого боку є гарантом стабільності на планеті, незважаючи на ряд моментів в історії людства, коли воно стояло на межі від застосування ядерної зброї, завдяки їй вдалося уникнути серйозного військового протистояння, і зараз залишається одним з найголовніших чинників впливу на військово-політичний баланс як глобального так і регіонального масштабу.
Вже у другій половині ХХ століття людство зрівнялося з простою людиною, ставши, як і вона, смертним. Причина тому - створення ядерної зброї, що відкрила принципову можливість знищення життя на Землі, у крайньому разі, в її розумних формах. З появою атомної бомби кінець світу, нарешті з історичного пророцтва перетворився на досить реальну перспективу. Але якщо раніше досягнення миру пов'язувалося з суто гуманістичними цілями, то тепер це - категоричний імператив, нездійснення якого позбавляє всякого змісту будь-яку діяльність людини, включаючи й міркування про гуманність чи негуманність військових приготувань.
 Певне що за відсутності війни було б якісно інше розуміння миру, а за її наявності – мир перетворюється в певну абсолютну цінність – «краще поганий мир – ніж хороша війна». Колись Фрідріх Вільгельм сказав: «Коли б наші солдати розуміли, через що ми воюємо – не можна було б вести жодної війни». У кожному суспільстві лише невелика його частина прихильно ставиться до війн – тим не менш, війни відбуваються. Війни відбуваються з різних причин, але окрім причин цих війн хотілося б вказати на те чому вони є можливі в принципі. Найбільш вдалою, на мою думку все ж залишається недосконалість психології людини та тягар генетичних стереотипів, закладених природою. Теорії відносно того, що війна  – це сутність людини, з'явилися давно, але в силу своєї песимістичності і ,можна сказати, цинізму, у «постпросвітницькому суспільстві» особливою популярністю не користуються, проте вони видаються все ж такими, що найбільш аргументовано пояснюють людську мотивацію. Кожна людина, прийшовши в цей світ починає війну проти середовища в якому вона живе – з метою вижити, потім – проти суспільства – з метою посісти в ньому певне місце і так далі... все людське життя – це суцільне змагання. Але можна піти далі. Окремі дослідники вказують на факти, яким заперечити важко: технічний прогрес людини явно надто сильно випереджає прогрес моральний, в чому видно відверто загрозливі тенденції для всього людства. Знову можна провести паралелі з психологією людини, основи котрої мало змінилися протягом останніх тисячоліть. Для природи є характерним поділ тварин на таких, що є «важкоозброєні» та «легкоозброєні» або взагалі беззбройні в принципі, також існує певний «моральний кодекс» який відрізняється для названих вище груп. «Моральний кодекс важкоозброєних» є більш моральним і передбачає використання їх «зброї», що є смертельною, лише у надзвичайно рідких випадках, «неозброєним» - кодекс дозволяє використовувати їх арсенал засобів захисту в будь-яких випадках і необмежено. Людина, котра від природи належить до другої групи отримала арсенал засобів захисту першої групи, проте вона продовжує використовувати «моральний кодекс» природної другої групи. Це створює велику непередбачуваність у можливостях використання зброї і розвитку події. Надзвичайно органічно відносно сучасних реалій людського існування є положення про виникнення чіткої установки «свій – чужий», що є природною по-суті, і передбачає застосування всього арсеналу зброї відносно чужого виду. Проте в умовах людського існування з такими поняттями як держава, нація, релігія та іншими ознаками, що розділяють ще більше, автоматично задіює природну установку людини на демонстрацію агресивності та готує її до задіяння всього арсеналу озброєння. В умовах, коли людина є найозброєнішим видом на Землі це становить собою величезну проблему.
Всі війни, з боку воюючих держав, відбувалися з найблагороднішими гаслами: від об'єднання земель і здобуття незалежності – до допомоги дружнім народам і знищення ворожого режиму. Всі вони відбувалися з благословення керівництва держави або церкви. Проте кожен із учасників переслідував власні цілі: керівництво – влада, «глобальні інтереси», які повинні були забезпечити добробут власного населення (за рахунок інших), ті хто воював – воювали за власну свободу, охорону своїх цінностей та бачення світу, за свої родини зрештою... проте під кінець війни – їхня свідомість ставала іншою, ставши тяжкою психічною травмою на всю решту життя – ще раз підтверджуючи, що поняття війни все ж не може бути природним для людини, що вона не може її не вести, вказуючи лише на те, що природною є лише реакція на напад. Одна справа боротьба за виживання в природному середовищі, здобування певного статусу в суспільстві – кардинально протилежна – фізичне знищення собі подібних – природним бути це не може. Воно може бути «природним» лише для деяких, але це швидше виключення з правила. Сприйняття війни суспільством – негативне. Проте, в суспільстві завжди є відсоток, котрий визнає війну, як один із засобів досягнення мети, ще частина – готові воювати за певних обставин, решта – в своїй більшості пасивна. Лише невелика частина є дійсно пацифістами. За таких умов при достатній агітації за війну – війна починає сприйматися суспільством невідворотною і її виникнення бути можливим.
Таким чином, можна стверджувати, що війни відбуваються, бо це вигідно певному колу людей, що перебуває у абсолютній безпеці і не відчує на собі війни як такої, отримуючи від неї певний позитив. А те, що людство не досягло такого рівня розвитку, щоб навчитися контролювати свої негативні емоції та природні генетичні стереотипи,  сприйняття війни в суспільстві – робить виникнення цих війн можливим.
Існують різні твердження відносно причин виникнення війн. Подивившись на всі війни, що велись в історії, можна побачити, що всі вони так чи інакше, велись через ресурси. Принаймні ресурси і багатство – були їх головними причинами. Війни періоду Давніх часів велися з метою, насамперед, здобуття матеріальних цінностей інших народів, це був по-суті грабіж, також це була потреба в полонених – які ставали рабами і таким чином ставали основою добробуту своїх завойовників, а також збільшення «власних» людських ресурсів. Наприклад, війни Македонського, завойовницькі війни Риму, а потім війни варварів з тим таки Римом – основою цих війн була насамперед матеріальна основа і якщо можна відносно Риму говорити про певний «цивілізуючий вплив» на варварів, то як можна прокоментувати напади варварів, я б назвав це просто грабежем і ніяк інше. Війни Середньовіччя знову ж таки війни через території – відповідно природні, людські ресурси, торгові шляхи (знов - нові багатства та ринки збуту). Можна, звичайно, стверджувати, що причиню цих війн були релігійні, але, взявши, наприклад хрестові походи, ми бачимо, що основою були також матеріальні причини. Певне, задля історичної справедливості можна припустити, що частина хрестоносців дійсно була віддана ідеї, і йшла за неї на смерть, проте чи були релігійні причини основою для початку війн з боку монархів і того  ж таки Папи Римського? Мабуть що ні, сильних світу того довгий час манили багатства Східних народів, крім того це ще і стратегічна територія – торгові шляхи на Далекий Схід. А як можна прокоментувати взяття хрестоносцями Константиноля, столиці християнської держави? Мабуть що далеко не релігійними... Вцілому «боротьба з іновірцями» виявилася дієвим способом зробити війни прийнятними для населення. А яке може бути обґрунтування колоніальних війн – від відкриття Америки, до краху цієї ганебної системи? Людина завжди прагнула багатства, але щоб таким чином... Певне це людська природа – постійне прагнення досягти багатства і добробуту за рахунок інших. Війни ХХ століття – можна прокоментувати як ідеологічні... нацизм, потім – протистояння комунізму і демократії. Мабуть, ідеологія грала не останню роль в їх початку, але ж кожна протиборствуюча сторона мала свою модель розвитку економіки, не говорячи вже про нацизм, котрий відкрито пропагував розширення життєвого простору з метою його раціональнішого використання...

Звичайно, можна знаходити інші причини: захист власного народу, держави, цінностей тощо. Але чи є це причинами війни з боку тієї держави, що нападає, а не тієї – що захищається? Як на мене спірне питання. Крім того суб'єктивно причини війни для її учасників різні. Уряд воює з однією метою, мотивація є солдата часто є зовсім іншою. Запитати б, наприклад, солдата Великої Вітчизняної про причини війни – і він емоційно назве «свої» причини, аргументує їх власним баченням тодішньої ситуації та досвідом життя, але ці причини будуть все рівно що розповідь пішака про шахматну гру... це буде мотивація конкретної людини – а такі люди не вирішують чи бути війні – чи ні. Але ж і ця мотивація просто так нізвідки не береться, мають же бути певні передумови... До питання, що собою являє війна, можна також сказати, що для неї характерний своєрідний психологічний стан тих хто воює. Під час війни природні установки людини виходять назовні, війна створює пафос, неповторне відчуття спільності, готовність віддати свої сили і включає безумовну жертовність, тих хто воює, окрім цього масове співчуття з боку суспільства, прагнення полегшити їх страждання та любов до стражденних, що виходить за межі звичного. В тому середовищі постає щось неповторне, таке, що не побачиш всюди: відчуття сенсу власної смерті та її святості. Єдність війська напередодні бою сягає свого апогею, згуртованість до сметрті – найвища форма єдності. Вояки покладаються на волю долі, не задумуючись над тим, чому доля вибрала саме тебе, що судилося твоєму товаришу, це відходить на другий план, люди починають жити спільною долею. Кожен хто воює, вірить в правильність своєї справи, адже заради неї він віддає своє життя. Розуміння того, чому і за що він гине, тут може бути настільки чітким (як і там, де гинуть, виконуючи своє "покликання"), що проблема "сенсу" у найзагальнішому значенні, якого надають їй релігії спасіння, не матиме тут під собою жодного ґрунту. З такого роду ставлення до смерті як до осмисленого і святого явища випливають, зрештою, всі спроби обґрунтувати значення політичних об'єднань, основаних на насильстві. Проте таке розуміння сенсу смерті за своєю спрямованістю суттєво відрізняється від того, як нам подає смерть релігія, спираючись на етику братерства та любові до людей. З погляду останньої, братерство групи людей, яких об'єднала війна, мусить видаватися простим відображенням технічно рафінованої брутальності боротьби і, отже, не матиме жодної цінності; мирське ж освячення смерті на полі бою розцінюватиметься тут як виправдання братовбивства. Суспільство змінюється в бік гуманності і пацифізму? Можливо, але як на мене це мало відноситься до самої війни, на війні звичне людське відходить на задній план, люди стають іншими, починають по-іншому мислити...
Багато хто вказує на непересічну роль особистості у виникненні війн. Мабуть, даний аргумент також заслуговує на існування. Людина, котра перебуває при владі і вважає допустимим методом вирішення суперечностей між державами шляхом війни – на порядок підвищує можливість її виникнення. Взяти хоча б приклади з історії – Гітлер, Наполеон, Олександр Великий – усі вони були «одержимі» певною ідеєю, яка  штовхала їх далі і далі. Не будемо вдаватися до мети кожного із них, тільки зауважимо, що концентруючи в своїх руках велику владу вони якнайбільшою мірою використовували війни у реалізації своїх інтересів. Проте не варто його також і перебільшувати, війна – це справа мільйонів, а не однієї людини. Але часто виходить так, що цими мільйонами керує та ж таки одна людина, концентруючи в своїх руках значну владу і ставлячи перед собою амбіційні цілі. Якщо подивитись на політичну еліту держав, можна сказати, що політику держави визначають саме такі люди: амбіційні, вольові, часом авантюристичні... Цікаво, чи може виникнути війна через людську забаганку, чи конкретну дію? Історія дає нам приклад Троянської війни... Елена, як причина війни? Особисто мені такий варіант вважається неприйнятним. Війна повинна мати певну обґрунтовану мету, мету, котра виправдовує засоби вкладені у війну... В даному випадку інтереси політичні та економічні виправдовували початок війни проти Трої – вона почалась. Історія також знає приклад так званих війн за спадщину, коли монархи вели війни через династичний інтерес... Але об'єктом все ж таки була  територія...
Можливо влада? Прагнення до влади – як причина війни? Безперечно! Задля задоволення власного честолюбства, відчуття того, що вершиш долею мільйонів – кожен із великих завойовників хотів оволодіти світом, панувати над людством... але з якою метою? Певно, що для задоволення матеріальних потреб...своїх, оточення, і ,можливо, навіть населення вцілому.
Можна спробувати пояснити війни релігійними протиріччями. Але тоді ми швидше прийдемо до висновку про недосконалість людської істоти, її безкомпромісність та несприйняття позиції інших. В історії людства багато війн відбувалось за релігійними мотивами: війни хрестоносців, протестантів і католиків у Європі, поширення християнства у Америці з моменту її відкриття... сучасний ісламський екстремізм також наштовхує на певні думки... Проте можна сперечатися з тим що все це було головною причиною для організаторів цих  війн. Сумнівними здаються трактування, що якщо мої сусіди з будинку через вулицю притримуються іншої релігії, в цілому мало відрізняючись від нас,  то ми, дотримуючись іншої релігії повинні з ними конфліктувати тільки через це. Тоді чому релігія може стати причиною війни між державами? Але якщо серед нас, повертаючись до теми будинків, буде група осіб, котра буде агітувати за протистояння, акцентуючи на релігійних відмінностях? Чи буде змінюватись наше ставлення до цього? Безперечно, буде... Тому релігія, не маючи  в собі безпосереднього заклику до війн, стає гарною мотивацією для тих,  хто буде безпосередньо воювати... Але як часто вона є причиною для тих, хто цю війну починає... Хоча тут існують спірні думки, наприклад можна стверджувати наступне. Наприклад те, що в індуїзмі через існування жорсткої ієрархії – поділу на касти, всі професії були предметом особливого етичного закону – дхарми і були відокремлені одна від одної тими ж кастами. Існування особливої касти воїнів з своїми правилами та законами не могло не сприяти росту войовничості. Релігійні тексти прямо вказували на потрібність такої «військової» праці, згідно вірі війна не тільки не шкодить релігійному спасінню, а й служить йому. Після героїчної смерті воякові були гарантовані небеса Індри так само, як і Валгалла нормандцеві...

У християн ставлення до війни було досить суперечливе. Перші християни негативно ставились до військової служби та війни вцілому, а позбавлення життя – вважалося найтяжчим гріхом. Вцілому вони виступали проти будь-якого насильства – як ознаки духовної зіпсованості людини.

Проте, якщо подивитися з іншого боку, то біблійський вислів: «Око за око. Зуб за зуб» сам підштовхує людину до насильства. До того ж християнська церква так чи інакше була ініціатором більшості релігійних воєн, що відбувалися в світі. І саме в лоні християнства прозвучало визнання воєнних дій проти іновірців "Божим ділом".
Що ж до мусульманства, то мусульмани, будучи у своїй більшості воїнами, з самого початку несли у своїй ідеології непримиренність до іновірців - "невірних", - протиставляючи себе всьому іншому світу, виділяючи у мусульманській філософії та світосприйнятті такі основоположні поняття, як "священна війна", "воїн Аллаха", "гяур" тощо.

Зрештою, все змінюється, світ став гуманніший, еволюціонує і релігія. Представник якої із сучасних світових релігій ладен заявити, що його релігія є войовничою і пропагує війну? Певно, що ніхто із пересічних віруючих, люди у своїй більшості хочуть миру... Але за бажання, у всьому можна знайти те чого шукаєш...

То проблема в релігії? Мабуть що ні, проблема все ж в людях. Сучасне суспільство змінилось, змінилися погляди на світ, потреби та інтереси, змінилось все. Але залишились ті самі людські почуття та потреби і десь глибоко в душі людини залишилось і щось таке, що йде з тих прадавніх часів, коли все вирішувалось силою, спонукаючи людину вирішувати ці потреби відповідним чином.
Причини криються у національних, мовних, культурних, релігійних розбіжностях? ... Швидше в цих протиріччях криються причини певного протистояння, ворожості, але знову ж таки через небажання людей до пошуку компромісу та, певне, природної людської потреби в захисті свого існування. Проте ці аргументи є знову ж гарною мотивацією для тих хто безпосередньо воює. Набагато «приємніше» брати до рук зброю, усвідомлюючи, що ідеш захищати свій народ, відстоюєш власні культурні та релігійні цінності аніж те що борешся за чиїсь інтереси, владу для когось та матеріальні цінності для вибраних, хай навіть частину цих цінностей ти отримаєш... Мабуть, в шаленстві війни не задумуєшся над тим, що по інший бік стоять такі ж люди, які так само переконані у своїй правоті, та борються за свої цінності, захищають свої родини та країну. А ті хто задумувався, бесперечно поставали перед питанням: «Чому ж ми воюємо?» Мабуть, найбільшою трагедією для людини (перефразовуючи Шекспіра) є усвідомлення того, що граєш роль в пєсі, котра була написана ідіотом... Як має почуватися людина, котра усвідомила,що вона була засобом втілення в життя чиїхось інтересів, великої геополітичної гри? Певно, така б людина стала категоричним противником війн в принципі. Але більшість такими питаннями все ж не задається... Війна ніколи не закінчується для тих хто воював, вони продовжують жити стереотипами...
Не будемо заглиблюватись в історію, подивімось на те, що нас оточує зараз, наші думки, наша реакція на події, як ми сприймаємо свою історію... Чи забезпечено всі умови для збереження миру? Іти за прикладом далеко не потрібно. 9 травня, ми відзначаємо на державному рівні завершення без перебільшення найважчої війни в історії людства. У цій війні багато хто продемонстрував неабиякий героїзм та самовідданість. Але як ми його святкуємо ? Військовий парад, старенькі ветерани,у кожного з яких війна – це особиста трагедія, забути яку вони не змогли і не зможуть, котрі крокують, з щирими сльозами на очах, з трибун лунають теплі слова в їх адресу, знов говорять про героїзм та мужність солдат, котрі захищали свою країну , свій народ. Можливо правильно, мабуть, так насправді і було... Проте, якщо брати глобальніше: чому ми кожного року святкуємо та відзначаємо наші мужні військовий героїзм, військові достоїнства?.. Про які достоїнства може йти мова у такій справі як війна? А чому ми так рідко, або і взагалі не згадуємо тих, хто намагався цим війнам запобігти?  Як ми описуємо свої війни в історії: славні походи, з метою ствердження власної держави, поширення її авторитету, поширення цивілізації на «народи котрі перебували на нижчому ступені розвитку», несли світло істинної віри іншим народам ... Описуємо і по-суті культивуємо військовий героїзм та відвагу, прославляємо мужніх лицарів,  воїнів та тих, хто ці війни безпосередньо організовував: Хоробрий, Відважний, Левове серце, Завойовник ... І мабуть жоден не схиляється до того, щоб назвати їх негативно, ба більше, навіть негативні прізвиська можуть сприйматися з позитивом, Жорстокий наприклад. Що ми уявляємо, коли чуємо слово війна? Мужніх, сильних лицарів, військовий героїзм, єдність, патріотизм, піднесення,  іншими словами: «романтика війни»... і тільки ті хто пережив війну уявляють реальні сцени, кров та всеохоплюючу смерть, попри загальну єдність і піднесення, саме вони, певно, нізащо не захочуть її повернення і повторення. Проте решта, ті хто зі словом війна знайомі лише з книжок та екранів кінофільмів, знову ж таки, котрі формують її романтизований образ, сприймають її, певно, саме так. Як ми можемо не говорити про неможливість виникнення війни, коли, не говорячи вже за справжню, є іграшкова зброя. Коли дитина з самого початку росте з думкою, що війна це – погано, але це нормально... і взявши цю іграшкову зброю іде бавитись в війну, вбиває , і мабуть, отримує певне задоволення від цієї гри...Крім того, якщо існує зброя – то існує і вогог, не важливо хто і чи він просто уявний, це формує свідомість і готує до сприйняття війн, як природного явища, неодмінного елементу людської дійсності. Яке може бути сприйняття війни цією дитиною потім, коли вона виросте, почне певним чином впливати на політику, ба навіть її формувати... Якою ж є політика урядів відносно формування сприйняття війни суспільством? Звичайно, будучи не впевненою у відповідних діях з боку решти держав, ніяка держава не буде формувати суспільну думку цілковито у дусі пацифізму. Пацифізм, як загальна ідеологія суспільства, становить загрозу існуванню самої держави. Навіщо державі громадяни, котрі у потрібний час не виступлять на захист своєї держави? Вцілому правильно, проте, якщо ця політика спонукає громадян до сприйняття насильства як норми, пропагує культ війни то це становить відкриту загрозу миру.... Ще одне свідчення недосконалості  нашого суспільства, його усторю, за механізмів забезпечення нормального співіснування з собі подібними та його неготовності до того, щоб поняття війни зникло з нашого життя... До загального пацифізму ще далеко ... Проте, чи є пацифізм – виходом? І тут можна сперечатися. Пасивні методи збереження миру, сподівання на людську розважливість по-суті роззброювала світове суспільство та прирікала людське суспільство на пасивність та бездіяльність у захисті своїх прав та національної незалежності і врешті тільки шкодила справі збереження миру. Проте існує інший вихід – роззброєння. Демілітаризація дасть змогу підірвати саму основу для виникнення війни – озброєння. Певно, що ніхто добровільно роззброюватися не буде, принаймні швидко, така вже природа людської психіки. Існування озброєння у великій кількості та ріст його чисельності є ще одним фактором, що створює сприятливі передумови до виникнення війн. 

Демілітаризація, як об'єктивно зумовлена потреба дійсності, була усвідомлена і почала здійснюватись лише в ХХ столітті. Демілітаризація, за можливості її успішного проведення ліквідує матеріальну базу війни, принаймні світової, та зменшить виснаження природних ресурсів на потреби війни. Але лише роззброєння не може дати тривалий позитивний результат. Неможливість швидкої зміни людської психіки та, мабуть вічна, «дилема безпеки» не дозволить повністю вирішити питання війни. Більшість фахівців продовжуюють песимістично дивитися на вирішення цієї проблеми, вона і надалі продовжує залишатися незрозумілою більшості населення світу
Певно, за життя зі збороєю в руках протягом п'яти тисячоліть люди звикли сприймати війну, як нормальне явище, схилятися перед військовою силою, пріоритетним чином забезпечуючи всім необхідним власні армії.  По-суті сформувався своєрідний мілітаризований тип людини, котра може існувати лише за наявності в неї зброї. Оптимісти планують провести демілітаризацію у менш ніж півстоліття, абсолютна більшість – песимісти, стверджують, що на це піде кілька століть. Проте мало хто уявляє величезні масштаби та неймовірну складність процесу демілітаризації, тим більше може правильно їх оцінити.

ХХ століття привело людство до надмілітаризації, про що може свідчити зростання кількості армій, їх чисельності, могутності. Коли в певних країнах в минулому столітті життя і діяльність певної людини визначалися інтересами військової справи, люди були для держави насамперед солдатами і готувалися до цієї справи з дитинства. На потреби військових ішло до 35-40 % державного бюджету та неконтрольовано витрачалися ресурси: сировинні, технічні, фінансові, інтелектуальні. Держави ніби воювали століттями. Честь жити в такій країні випала і нам, в минулому – як колишнім громадянам Радянського Союзу... Проте окремі країни в силу різних причин довели свої військові витрати до мінімуму та існують процвітаючи, наприклад Австрія, Японія, Швеція та ін. 
Але військові процеси, що відбуваються в сучасному світі наштовхують на протилежні думки: людство може в будь-який момент вступити в нову фазу форсування озброєнь і збройних сил. На початку 90-х років з рядом важливих ініціатив виступили міжнародні організації, зокрема пошуки ООН нових підходів у боротьбі з мілітаризмом, «культура миру» ЮНЕСКО, організація досліджень та проведення міжнародних досліджень та конференцій з проблем війни та миру, подолання причин мілітариських тенденцій психологічного, світоглядного, культурологічного та освітнього плану. 
Проте, все це є далека перспектива, для того, щоб механізм роззброєння почав нормально діяти потрібні десятиліття. Але, незважаючи на це, іншого настільки ефективного шляху до вирішення проблеми війни просто не існує.
Роздумуючи над питаннями причин війни можна прийти і до дещо принципового іншого висновку: війни відбуваються через відсутність механізму міжнародного контролю, відсутність механізмів до сприяння нормального співіснування та вирішення конфліктних питань. На початку ХХ ст. зі створенням Ліги Націй всі сподівання в забезпеченні збереження миру покладалися на неї, небезпідставно... Перша організація такого масштабу, широке коло завдань, райдужні перспективи діяльності... Потім з'явилась ООН, будучи на порядок вищою, вона стала реальною опорою миру, але і вона не є досконалою. Не хотілося б применшувати її ролі, але все ж. Міжнародні консультації це добре, але існування великої кількості держав, з сучасним рівнем суверенітету робить вирішення спірних питань складним, а часто просто неможливим.  Проте потенціал цього засобу недопущення війни ще повністю не розкрито, організації, що були раніше - були недосконалими та малоефективними, сучасні організації в цьому плані також особливими успіхами похвалитися не можуть, проте певні здобутки все ж є. Іншого виходу не існує... На сьогоднішній день існує величезна кількість урядових і неурядових організацій, котрі можуть реально вплинути на вирішення певного конфлікту, запобігти виникненню війни та допомогти у її припиненні. Міжнародні організації є надзвичайно важливим елементом забезпечення миру, щодо їх ефективності та потенційного удосконалення можна сперечатися, проте на сьогоднішній день саме міжнародні організації дають можливість на порядок краще, ефективніше вирішувати спірні питання та доходити компромісу, ніж якби це відбувалося просто між державами.   
Проте, що б людина не намагалася змінити у тому, що її оточує і має безпосередній зв'язок з війною, позитивний результат, якщо він і буде, то він буде тільки частковий. Не можна змінювати певні політичні інститути, покладатися на міжнародні організації тощо, не звернувши на центральну причину виникнення воєн – людину. Людина надто мало пройшла шляху від тваринного до чогось вищого, духовного, щоб покінчити в собі з тими її негативними рисами та якостями, що ведуть до війн. Насамперед з жагою до надмірного багатства і сприйняття за можливе отримати бажане за рахунок іншого, собі подібного, навіть за умови фізичного його знищення. Але вона досить багато пройшла, щоб повертатися до попереднього стану. Виховання нових генерацій людей з гуманістичними поглядами на майбутнє людства та новим типом мислення, дасть можливість підійти до вирішення проблеми війни в її основі. Проте, це є ілюзія, ідеалістична мрія, досягти такого «прозріння» не вдасться ще багато років, проте починати ніколи не пізно... Конфлікту, як такого, людська істота не уникне ніколи, проте не допустити виникнення війн в майбутньому – справа цілком посильна. 
