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УКРАЇНО-РОСІЙСЬКІ ВІДНОСИНИ: АСИМЕТРІЯ СИЛОВИХ МОЖЛИВОСТЕЙ
The article presents an overview of current Ukrainian-Russian relations through theory of asymmetry in world politics. Traditional approaches to the well-known dilemmas in biletaral relations are critically assessed, and a new hypothesis is put forward: the necessity to approach the problem with the changed nature of interdependence in mind. 
Одна з традиційних дилем української зовнішньої політики полягає у виборі між Сходом та Заходом – виборі, якого прагнуть уникнути не меншою мірою, ніж з ним визначитись. Це – складна дилема; складна тому, що в кожній з можливих альтернатив мова йде про стратегію побудови відносин із сильнішим партнером. Якими можуть бути принципи таких відносин, і чи можливо отримати з них користь?
Свого часу Н. Макіавеллі, аналізуючи сумний досвід політичної роздробленості італійських міст-держав, дійшов висновку про небажаність підтримання довгострокових відносин із сильнішим партнером, які, на його думку, призводитимуть рано чи пізно до односторонньої залежності [1]. Приблизно такі самі аргументи можна почути в ході численних дискусій щодо зовнішньополітичної орієнтації України, внаслідок чого такий вибір часто здається приреченим на стратегічну поразку. Здавалося б, і справді, у слабшого учасника відносин немає важелів захистити власні інтереси – його залежність у відносинах є більшою, ніж залежність сильнішого партнера, що надає останньому можливість за допомогою ефективного використання просто погрози припинити такі відносини нав’язувати вигідні йому умови, а отже односторонність та незбалансованість таких відносин є зрозумілою, так би мовити, за визначенням.

Тим не менше, по всьому світу, а особливо в сучасній історії, виникають та розвиваються відносини різних за своїм потенціалом акторів. В багатьох випадках такі відносини є очевидно взаємовигідними, тобто користь від них отримують всі учасники, а про односторонню експлуатацію вести мову можна хіба що за деяких особливих обставин. Пари американо-канадських, американо-японських, американо-британських, франко-бельгійських, німецько-польських та багатьох інших двосторонніх відносин свідчать на користь тези про те, що в сучасному світі сильнішого партнера далеко не завжди бояться, натомість частіше – шукають і знаходять шляхи побудови взаємовигідних відносин із ним. Користь така може вимірюватися політичними, економічними та іншими дивідендами, і зовсім необов’язковим є своєрідний „розподіл праці”, коли, наприклад, один із учасників отримує гарантії безпеки в обмін на економічні поступки. Як правило, всі учасники таких процесів взаємодії отримують комплексні прибутки. 

Це не означає, що відносини взаємної залежності та взаємної користі встановлюються самі собою. Саме з цієї причини стурбованість України є цілком зрозумілою – встановлення та підтримання взаємовигідних відносин з одним із сильніших сусідів вимагає хисту та вироблення довгострокової стратегії; доти, доки її немає, україно-російські відносини не будуть структуро схожими на наведені вище приклади. Шлях до такої стратегії лежить через усвідомлення деяких переваг, що їх може використовувати слабша сторона у відносинах із сильнішою, і завдяки яким вона може використовувати широкий арсенал в процесі переговорів та дипломатичних торгів. Переваги ці є продуктом ситуації взаємозалежності, в якій опиняються обидва учасники; розрив відносин однаково є болісним для обох, що відкриває можливості для пошуку компромісу.

Незважаючи на актуальність завдання теоретичної розробки проблематики асиметричних відносин, небагато зроблено у спробах відповісти на поставлені вище запитання. Теорія асиметричних відносин в її сучасному вигляді здебільшого досліджує т.зв. „асиметрію інтересів” – ситуацію, коли сторони різним чином зацікавлені у результаті їхньої взаємодії, внаслідок чого вони оперують різними ресурсами, змінюється рівень їхньої рішучості і т.п. – загальний результат при цьому може бути і на користь слабшої сторони. Здебільшого такі ситуації виникають в ході міжнародних конфліктів, зокрема тих конфліктів, що виникають в сучасному постбіполярному світі [2]. Однак, поширити використання такого підходу можна й на ситуації співпраці. Зрештою, конкурентне співробітництво структурно нагадує конфлікт, тільки конфлікт специфічний, в якому держави прагнуть абсолютних, а не відносних переваг. 

Концептуальною основою такого роду трактування асиметрії у відносинах можуть бути загальні положення неолібералізму. Їхня ефективність у поясненні причин взаємної залежності та механізмів її дії дозволяє припустити, що дотримання цього напряму допоможе дослідити й окремі випадки такої взаємозалежності, а саме - асиметричні випадки. Неолібералізм з його теоріями комплексної взаємозалежності та поняттями „вразливості” й „чутливості” надає необхідні мінімальні засоби для подальшого аналізу ситуацій взаємовигідної асиметричної взаємозалежності [3]. 

В світлі вищезазначеного помітно, що україно-російські відносини можна оцінювати й відмінно від традиційних підходів. Як правило, їх розглядають в руслі реалістичної парадигми: як постійне суперництво і гру з нульовою сумою, ставкою в якій часто є незалежність України. Історичний досвід часто виправдовує такий підхід: україно-російські відносини є прикладом дії дилеми безпеки, і протягом історії часто були практичним втіленням теоретичних конструкцій в дусі реалізму. Це накладає свій відбиток на спроби зрозуміти сучасну природу цих відносин. Реалістичні трактування так чи інакше спираються на поняття „сили”, нашим завданням буде дослідити наскільки цю силову складову україно-російських відносин доцільно переосмислити, і в якому напрямі.

З розпадом СРСР незалежність нових держав створила нове середовище на пост-радянському просторі, відмінними рисами якого стала наявність „вакууму сили”; високий рівень недовіри між державами, частково внаслідок активізації радикальних рухів та ідей, що супроводжує процеси демократизації; та диверсифікація загроз регіональній безпеці. В такому середовищі навіть за відсутності історичного досвіду конфліктів ймовірність їх виникнення зросла; ситуації ж „історичного суперництва” отримали нові сприятливі умови для свого розвитку. 

Зазначені зміни і тенденції вплинули на відносини нових незалежних держав – України та Росії, одна з яких мала тривалу й успішну історію колонізації та підкорення сусідніх територій, а інша – історію, в якій втрата незалежності часто ставала результатом зовнішньополітичних прорахунків. Внаслідок цього, в Україні період постбіполярного становлення держави часто сприймався як новий історичний шанс відновити спроби захиститися від впливу великого сусіда, на цей час в більш сприятливих умовах. Чи були ці умови насправді більш сприятливими, і від чого саме потрібно було захищатися?

Ці питання є взаємопов’язаними, і розуміння цієї обставини демонструють прихильники обох протилежних точок зору. З одного боку, ті, хто вважають основною загрозою силовий потенціал Росії, що значно перевищує український, - рекомендують захищатися від спроб Росії використати цю перевагу для поновлення власної сфери впливу; для них сучасні умови якщо і є сприятливими, то лише тимчасово, а отже кожний рік, що не наблизив Україну до систем захисту від такого відновлення є „втраченим”, і його можна записувати до невдач української зовнішньої політики. Прихильники цього підходу схильні не довіряти намірам сильнішого партнера у відносинах, орієнтуючись виключно на його силові можливості – в повній відповідності до рецептів політичного реалізму. За такою логікою, Україна, як слабший партнер у відносинах, має лише одну можливість компенсувати брак силових можливостей – сформувати коаліцію, учасників якої поєднуватиме спільне стратегічне завдання. 

Досвід спроб такого роду, здійснених протягом років української незалежності, не надає підстав для оптимізму. Аналізуючи його, стає помітно, що умови насправді змінилися – й від сучасних загроз важко захищатися традиційними методами. Створення різного роду регіональних угрупувань, коаліцій чи прагнення приєднатися до європейських систем безпеки часто не відповідають очікуванням і не зміцнюють позицій України в її асиметричних відносинах із Росією. Чому так відбувається?

На наш погляд, відбувається так тому, що в сучасних умовах змінюються як форми діяльності міжнародних організацій, так і порядок денний, що вони покликані вирішувати. Домінування військово-стратегічних проблем та в цілому цієї сфери відносин у всій світовій політиці обумовило становлення міждержавних тимчасових союзів як основного захисту підтримання балансу сил в цілому та в окремих випадках асиметричних відносин. Однак проблеми підтримання силової рівноваги вирішувалися дорогою ціною – традиційні альянси часто потребували дотримання жорсткої ієрархії або ж створювали систему розподілу обов’язків та прибутків, завдяки чому не завжди ставали тим, чого прагнули слабші держави в асиметричних відносинах. З цією дилемою зіткнулася й Україна – полеміка навколо вибору сильнішого союзника свідчить про те, що жоден із можливих варіантів не розглядається як прийнятний спосіб ефективного захисту національних інтересів.

Створення системи колективної безпеки в її традиційному сенсі – як засобу гарантувати військово-політичний захист держав-членів, часто за рахунок інших груп інтересів – не лише в деяких випадках (таких, як український) є неефективним завдяки географічним та історичним умовам; але в сучасному світі цей засіб часто не вирішує інших, не менш важливих проблем. Пов’язане із системними змінами світової політики зростання важливості невійськових проблем робить класичні коаліції, побудовані на стратегічних розрахунках, невигідними. Вони не в змозі регулювати весь комплекс інтересів учасників асиметричних відносин.

Розуміння цієї обставини лежить в основі іншого, альтернативного, підходу. Згідно із ним, умови, в яких виникла й розвивається незалежна Україна, є цілком новими, нетрадиційними; вони повністю змінюють систему координат української зовнішньої політики, важливість та небезпеку загроз, а також шляхи їхньої нейтралізації. Ці умови – реалії постмодерністського світу [4], в якому центральна роль держав та їхніх егоїстичних інтересів поступилася місцем активній діяльності інтеграційних утворень, міжнародних організацій, недержавних акторів й самих держав, що взаємодіють в умовах взаємної залежності. Зміни, що відбулися в сучасному світі, неможливо звести до сукупності змін регіональних співвідношень сил – вони носять структурних характер. За таких обставин переваги сильнішого учасника міжнародних відносин реалізувати важче, а інтереси слабшого можна ефективно захистити.
Для такого ефективного захисту недостатньо традиційних коаліцій, що були корисними при вирішенні проблем світової політики доби модернізму. Натомість, інтереси захищаються шляхом створення й управління системами взаємозалежності, в яких всі учасники, незалежно від силового потенціалу, отримують різноманітні прибутки та беруть участь у розподілі витрат. Простим прикладом, що може пояснити цю важливу відмінність, є порівняння традиційної міждержавної коаліції, скажімо НАТО, із пост-модерністською системою взаємозалежності – ЄС. Якщо перша орієнтована на вироблення „спільного корисного” у вигляді безпеки за рахунок використання суми силових потенціалів держав-учасниць, внаслідок чого слабші держави потрапляють у своєрідну залежність віл сильніших; то остання використовує відносні конкурентні переваги всіх, і незалежно від силового співвідношення між державами-членами, формується система комплексної взаємної залежності, розривання якої не відповідає інтересам жодної із сторін.
Принципова відмінність сучасного світу полягає в тому, що відносини взаємної залежності в ньому є широко розповсюдженими, особливо в євроатлантичному регіоні. Це додає ще одного виміру зовнішньополітичній дилемі України: вибір відбувається не лише між двома різними сильнішими партнерами, але між двома різними сценаріями розвитку. З одного боку, ж можливість залишитися в світі, де панують недовіра та „боротьба всіх проти всіх” – світа, який підкоряється законам політичного реалізму, і в якому конфлікти й війни „з нульовою сумою” є набагато більш розповсюдженими, ніж співробітництво. З іншого – географія та історія надають можливість обрати світ, в якому діють принципи взаємної користі та взаємної залежності. В цьому проявляється суб’єктність України як зовнішньополітичного актора – від вибору між цими двома парадигмами залежатиме те, якими категоріями надалі буде осмислюватися та реалізовуватися українська зовнішня політика. 

В умовах, що змінилися, звичайно, змінюється гострота й ієрархія різноманітних загроз. Захищатися в сьогоднішньому світі потрібно не стільки від загрози прямого втручання, скільки від можливої втрати структурної сили – здатності брати участь та впливати на процеси та режими світової політики. Традиційна, з історичної точки зору, загроза відновлення російського впливу змінюється загрозою ізоляції України, її відсторонення від участі у виробленні „правил гри” на континенті. В цьому випадку Україна втрачає більшу частину своїх географічних переваг, не використовуючи високий рівень взаємозалежності євроатлантичних структур – а потенціал для такого роду співпраці являє собою не менш цінний ресурс, ніж, наприклад, транзитні можливості.
Змінюється й трактування асиметрії в україно-російських відносинах. Вони, звичайно, є відносинами різних за силовими потенціалами держав. Однак, саме значення слова „сила” в сучасному світі не зводиться до сукупності показників військової могутності чи економічного розвитку. Натомість „силою” є здатність держави впливати на інші суб’єкти світової політики в широкому розмінні, а також брати участь у визначенні результату процесів їхньої взаємодії. Для цього необхідні не лише військові ресурси – насправді вони можуть навіть зашкодити ефективному досягненню зазначених цілей. Не менш важливим є вміння використовувати „правила гри”, що існують, впливати на процес формулювання нових; вміння розповсюджувати ідеали й цінності й т. ін.
Що в цих умовах змінюється в розумінні силової асиметрії в україно-російських відносинах? Очевидно, змінюються джерела та наслідки такої асиметрії, а також виникають додаткові засоби її компенсації. Скажімо, різниця у демографічному потенціалі або кількості економічних ресурсів вже не є некомпенсованою і не означає, що побудова справедливих, взаємозалежних відносин із Росією є неможливою. Дійсно, наявність в сильнішого партнера потужнішого економічного потенціалу надає йому переваг в переговорах з торгівельних та економічних проблем; так само як наявність в нього більших військових потужностей, які включають ядерну зброю, зміцнює позиції у військово-політичній площині. Але таке посилення переговорних позицій є непрямим – його опосередковує цілий ряд обставин, що заважатимуть, приміром, вдаватися до ядерного шантажу при вирішенні проблем транзиту газу. Серед таких обставин – увага внутрішньої та зовнішньої аудиторії та, що більш важливо, - усталена практика політичних процесів, дотримання якої вимагає слідування певним нормам. Частина таких норм є неписаними – їх дотримуються в розрахунку на взаємність. Але інша частина таких норм є або частиною міжнародного права, або органічним наслідком діяльності міжнародних інститутів та режимів. Ефективне використання таких норм є запорукою підсилення переговорних позицій у відносинах із сильнішим партнером.
Сьогоднішні україно-російські відносини відрізняються наявністю великої кількості такого роду обставин, що опосередковують різницю в силових потенціалах. Однак, для додаткового захисту позицій України в таких переговорах необхідно постійно збільшувати кількість таких обставин. Зазначимо, що це відповідатиме також й довгостроковим інтересам Росії. Навіть втративши можливість прямим чином тиснути на Україну всі, так би мовити, обсягом свого силового потенціалу, Росія, тим не менш, із стратегічної точки зору виграє, отримавши передбачуваного партнера, недовіра якого буде мінімізована, а ймовірність виходу із взаємовигідних відносин або погрози такого виходу – майже нульовою. В цьому полягає основна відмінність, визначальна риса сучасності – змінене трактування силової асиметрії. Вона вже не є прямою, такою, що змушувала слабкі держави протягом століть підкорятися волі сильніших під прямим тиском. Натомість ця асиметрія відчуває на собі зміни в структурі „сили” як такої, що сьогодні включає не лише володіння ресурсами, а й вміння їх використовувати у взаємозалежному світі.
Які практичні рекомендації випливають із теоретичного аналізу асиметрії у двосторонніх україно-російських відносинах? В першу чергу, вони стосуватимуться використання тих можливостей, що ще залишаються – можливостей із активної участі України в пост-модерністському світі або, інакше кажучи, у якомога більшій кількості нових процесів, що тривають в євроатлантичному регіоні. Їхньою визначальною рисою є багатосторонність та взаємна користь – саме ці фактори зменшують залежність слабких від сильних в асиметричних відносинах. Чим активнішою буде учать України в такого роду організаціях та режимах, тим легше буде відстоювати власні інтереси. Іншим практичним кроком, що з цього випливає, є наступний – залучення якомога більшої кількості посередників у переговорах з ключових питань. Вони виступають додатковими обставинами, що не дають можливості сильнішій державі здійснювати прямий тиск. Такими посередниками частіше за все є міжнародні організації, судові органи або суспільна думка; краще за все, коли всі вони поєднані. Система колективної залежності, що утворюється в цій ситуації, попереджає односторонній тиск.
Такими системами взаємної залежності можуть бути різні організації – СОТ, ЄС, ЄЕП, ОБСЄ, регіональні зони вільної торгівлі тощо. Кожна з них, а особливо ті, в яких бере участь і Росія, здатна зменшувати деструктивний вплив асиметрії. Слід відзначити, що як участь в ЄЕП, так і членство в ЄС сприятиме зменшенню асиметричної залежності України від Росії і надаватиме додаткові важелі для захисту національних інтересів, хоча відбуватиметься це по-різному. ЄС просто забиратиме на себе велику частину двосторонніх проблем, внаслідок чого відносини Україна-Росія просто поступатимуться місцем відносинам ЄС-Росія, в яких асиметрія проявляється зовсім інакше. ЄЕП, з іншого боку, не зніматиме проблем двосторонніх відносин, але надаватиме нові рамки для їх вирішення. В цих рамках більша кількість проблем будуть вирішуватися за згодою сторін.
Україно-російські відносини є асиметричними в подвійному сенсі – на відміну від асиметричного співробітництва США та Канади, Україна і Росія є ще й асиметричними учасниками більш конфліктних відносин. Такі відносини потребують перегляду співвідношення понять „суверенітету”, „залежності”, „автономії” – перегляду, який може вивести сторони із історичних глухих кутів й збільшити взаємну довіру. Адже, незважаючи ні на що, україно-російські відносини є прикладом стратегічної асиметрії, оскільки сторони значним чином залежать одна від одної.
Така двостороння залежність, однак, не завжди переростає у взаємозалежність, яка є гарантією тривалого ти мирного співробітництва в сучасному світі. В умовах такої взаємної залежності сторони долають природну недовіру, підсилюючи механізми співпраці. Лише такого роду взаємозалежність здатна ефективно сприяти захисту національних інтересів держави, а для України ще й тим, що дозволить вирішити традиційну дилему Захід-Схід. 

Доленосність цієї дилеми та її історичне значення ставало максимальним тоді, коли світ, зокрема його східноєвропейська частина, розглядався як війна всіх проти всіх. В такій „грі з нульовою сумою” вибір правильного союзника та „правильного” суперника був єдиним шляхом до успіху. Натомість, в сучасному світі шляхом до успіху є побудова та управління відносинами взаємозалежності. В практичному плані це означає, що замість питання „чи віддавати частину власного суверенітету Росії чи ЄС?” перед Україною постає інше: „як найвигідніше обміняти частину свого суверенітету на економічний добробут, політичну стабільність та безпеку?” 

Підсумовуючи, можна ще раз наголосити на наступних положеннях:
1. Політичні реалії сучасних міжнародних відносин надають нового значення поняттю „сила” – воно не є більше простим співставленням ресурсних потенціалів акторів, натомість опосередковується цілим рядом обставин, серед яких найважливішими є міжнародні організації та режими. Їхнє формування та активне розповсюдження змінюють анархічний стан світової політики, створюючи умови для налагодження нових форм співробітництва.

2. Нові форми співробітництва засновані на активному використанні взаємної залежності, тобто вразливості та чутливості всіх стягнених сторін до можливого розриву відносин. Особливого значення взаємна залежність набуває для асиметричних відносин, що протікають між акторами із суттєвими відмінностями в ресурсних потенціалах.
3. Якщо раніше пряме використання ресурсної переваги надавало можливості сильнішим учасникам відносин нав’язувати власну волю, завдяки чому для слабших партнерів такі відносини перетворювалися на односторонню залежність, - сьогодні розвиток транснаціональної взаємодії призвело до формування в деяких регіонах т. зв. „пост-модерністських” принципів міжнародних відносин.
4. Україні географічно наближена до таких регіонів; історично ж відчуває вплив традиційних аргументів та дилем в своїх відносинах із Росією. Для побудови якнайефективнішої стратегії таких відносин необхідно використати ті переваги, що їх надає змінене середовище. Побудова відносин взаємозалежності в різних видах й формах здатна відволікти увагу від традиційних дилем без вирішення, натомість зосередивши зусилля на більш масштабному завданні – переведенні зовнішньої політики України, в тому числі і її відносин із Росією, мовою реалій пост-модерністського світу.
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