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                                                                            Любіть мир як засіб до нових війн.                                                                                                                   
                                                                                           І притому короткочасний мир –
                                                                                                         більше, ніж тривалий…
                                                                                      Ви кажете, що добра мета
                                                                                                             освячує навіть війну?                           

                                                                                     Я ж вам кажу, що благо війни                    
                                                                                                           освячує будь-яку мету.
                                                                                                                         Фрідріх Ніцше
Війна… Скільки зла і горя приховує в собі таке, на перший погляд, досить просте слово. Які гіркі спогади викликає воно в людини, що колись пережила подібне лихо, і який жах породжує в душах тих, хто тільки-но подумає про можливість початку військових дій й про ті страждання й біди, котрі вони з собою нестимуть, нестимуть без кінця й без обмежень, аж поки котрась з ворогуючих сторін не досягне своєї мети. Страждання, біль, епідемії, голод – ось який відбиток залишили війни в сумлінні кожного, навіть того, хто ніколи й не побував у зоні безпосередніх військових дій, а тільки дізнавався суху статистику з фактів і цифр, переглядаючи журнальну статтю чи пролистуючи черговий пригодницький роман. Хіба ж ні? Людське мислення спрямоване саме на те, щоб сприймати інформацію, передану з найбільш розповсюджених і відомих джерел, воно акумулює й зберігає чиїсь думки, висновки, запозичує й аналізує раніше висвітлені роздуми, мало задумуючись над тим, що не стосується певної людини зокрема, адже кожен, по-суті, керується своїми власними егоїстичними інтересами й прагне зважувати усі “за” і “проти” лише в тих ситуаціях, котрі стосуються його безпосередньо, незважаючи на те, що відбувається поза його “маленьким світом”. Тому й не дивно, що саме явище війни люди розглядають, користуючись стереотипами, котрі вироблялися протягом століть, адже в усі часи культурна й просвітницька еліта в кожній країні намагалася протистояти війнам, а тому й агітувала народ не змирятися з таким станом речей й не брати участі у воєнних діях, а державний уряд – не розпочинати занадто кровопролитних, несправедливих й нелюдських конфліктів. І так кожне суспільство, будучи в дійсності просто сірою масою, яку можна повести у вибраному напрямку, обравши всього-на-всього вдалу тактику, сприймало думку про те, що війна – це акт агресії проти певної частини людства, спрямований на її знищення, котрим керує одна людина чи великодержавний уряд. В деякій мірі з цією точкою зору можна погодитись, враховуючи той факт, що результатом будь-якої війни є дійсно певна кількість жертв: чи то вона вимірюватиметься десятками, чи то мільйонами – як після Другої світової війни. Крім того, майже кожна війна призводить до занепаду промисловості, економіки, розорення рядових громадян, голоду й навіть хвороб. Усе це, звичайно ж, наводить жах, особливо, якщо врахувати наявність стилістичних і мовних засобів, за допомогою яких описуються в літературі військові зіткнення. Але якщо задуматись, скільки праці вкладається в те, щоб організувати військову кампанію, щоб створити всі необхідні плани розгортання бойових дій, розробити стратегію ведення війни й обрати вдалу військову тактику, то можуть з’явитися сумніви стосовно того, що ведення війни можна уникнути, створивши натомість світ мирного співіснування різних народів. З’являються сумніви і щодо того, чи дійсно війни виникають як наслідок агресивної політики державних урядів або ж прагнення окремих державних діячів утвердити свою міць. Адже одразу приходять на думку національно-визвольні чи громадянські війни, в яких окрема нація свідомо створює ситуацію самознищення й не боїться того, що більшість її представників просто можуть бути стертими з лиця землі, або ж навіть вона й не досягне своєї мети – в цьому випадку люди свідомо йдуть на смерть, не задумуючись про можливі наслідки, а лише прагнучи певного позитиву, який саме на даний момент є для них важливим і підтримується певними цілями, які були породжені рядом причин. В тому, що ці причини існують, сумніву бути не може. То чому ж тоді в суспільстві сформувалося схвальне ставлення до національно-визвольних та громадянських воєн і виникла люта ненависть до воєн, розпочатих державним керівництвом? Хіба не може воно також керуватися певними причинами, котрі, хоча й ведуть до ряду негативних наслідків, у самому своєму задумі містять позитив, й в подальшому принесуть населенню певні вигоди й блага. Над цим, звичайно ж, не замислюються рядові громадяни, не замислюються й політики. Суті цього прагнули досягти лише деякі філософи, проте погляди їхні розходилися й не склалося єдиної точки зору щодо причин виникнення воєн. Але думка про те, що війни – невід’ємна складова суспільного життя була властива всім мислителям різних історичних періодів. Відштовхуючись від цієї тези, логічною була б спроба проникнення в суть тих явищ чи подій, котрі й призводять до виникнення війни – її причин. 

Враховуючи той факт, що війна є явищем суспільним, конкретно-історичним, можна сказати, що війни не вічні, а лише являють собою частину політики, яку проводить держава в той чи інший період свого існування, використовуючи військове насильство, котре є саме тією невід’ємною ознакою, яка сповіщає про перехід усього суспільства зі стану миру у якісно новий стан – стан війни. Проте військова боротьба не виключає використання й інших методів ведення війни – наприклад, економічного, дипломатичного, ідеологічного тиску, розвідувальної, науково-технологічної діяльності, спрямованих не лише на знищення сил противника, але й на обмеження його потенціалу й можливостей щодо ведення бойових дій. Саме тому військова боротьба в комплексі з усіма вище перерахованими методами війни й становлять зміст війни, причому визначальною в цьому змісті є саме політична сутність війни як явища. Враховуючи всі до цього наведені факти, можна сказати, що війна – це частина політичної боротьби, яка, за Клаузевіцем, є актом насилля, що має за мету примусити противника виконати нашу волю
. 

Дійсно, основною метою як армій, так і національних урядів (якщо розглядати війни міждержавні) є встановлення зверхності над протилежною стороною, диктат власних умов, обмеження прав противника та, в кінці кінців, його приниження. Можливо, перші три пункти й є тими цілями, які переслідують державні керівники, але ж приниження особистості – саме та риса, яка властива виключно людині, котра прагне довести наявність своєї зверхності над іншими. І дарма, що Томас Гоббс говорив про “війну всіх проти всіх”, у якій кожна людина керується власними інтересами і стає войовничою, намагаючись їх відстояти, адже людина за своєю природою ні войовнича, ні миролюбна: їй від народження притаманний потяг на щось вплинути, який, діючи руйнівним чином, стає передумовою війни. Задля задоволення даного потягу людина здатна на все, бо доведення своєї зверхності робить людину успішною, а навіть якщо це й не так – створює ілюзію, котра живить людське сумління й задовольняє особистісне самолюбство. І якщо заради цього потрібно розпочати війну, то людина ні перед чим не зупиняється, а відшукує конкретні причини й робить крок уперед, ведучи воєнні дії. Продовжуючи цю думку, можна сказати, що людина за сутністю своєю не відмовиться від ведення війни, а, навпаки, розпочне її, прагнучи задовольнити свої потреби й самовиразитись. Але ці потреби мають бути ідентичними у більшості членів суспільства, в результаті чого можливим стане формування загальної мети й знаходження причин ведення війни. Тут можна погодитись і з Еріхом Фроммом, котрий говорив про людську агресію як про наслідок людських пристрастей. Він встановив, що людині внутрішньо притаманним є глибоке прагнення щось здійснити, залишити свій слід у світовій історії. Здійснені вчинки доводять нашу активність і говорять про те, що саме ми маємо вплив на якусь частину суспільства, тому й не вважаємося знаряддям у руках інших. Вони доводять сам факт нашого існування, з чого Фромм і вивів формулу своєї життєдіяльності: “Я живу, тому що я на щось впливаю”
. Це, в принципі, перевірено історично, бо будь-яке завоювання веде до встановлення безпосереднього впливу на підкорені території й народи, котрі на них проживають, що дозволяє загарбникам самовиразитись. Особливо помітним цей факт був у період Середньовіччя й Нового часу, коли відмітною рисою ведення воєн було встановлення не лише територіального, економічного й правового панування, але й культурної, ідеологічної та релігійної зверхності, що в результаті перетворювало якусь частину людства на маріонеток в руках сильніших, котрі отримували від набуття можливості диктату власних умов моральне задоволення.
Необхідність в задоволенні своїх психологічних потреб існувала у людини завжди, проте інколи вона притуплювалась, а потім знову виникала з новою силою, змінюючи таким чином стан миру війною. Тому й не дивно, що війна і мир – два основних стани людського буття, котрі нерозривно пов’язані один з одним, але, по-суті, становлять дві протилежності, котрі разом складають процес освоєння світу. Вони пронизують всю історію людства. Більше того, можна сказати, що вся історія – це історія воєн. Недарма У. Черчілль у своїй знаменитій книзі “Світова криза” писав: “Історія демонструє, що війна – доля людської раси. За виключенням лише коротких і випадкових перерв на Землі ніколи не було миру”
. Так, війни не припиняються, вони супроводжують людство протягом усієї його історії, розпочавшись з примітивних міжплемінних сутичок у сиву давнину й перейшовши в конфлікти з використанням зброї масового знищення в еру новітніх технологій – у XXI столітті. Але війна еволюціонувала як явище, адже змінювалися принципи ведення бойових дій, використовувані технології, масштаби сутичок та кількість учасників конфлікту, а головне – змінювалися причини, які спонукали сторони до початку військових кампаній, що перетворювало саму суть війни, і, як наслідок, створило її історичні типи. Звертаючись саме до історичних типів воєн, можна проаналізувати причини їх виникнення на різних етапах розвитку людства. Ці причини змінювались не лише в залежності від конкретного історичного періоду, але й в його рамках, тому при розгляді такої типології можна вивести основні з них, що призводили до початку воєн протягом різних цивілізаційних епох. 
Звертаючись до першого типу воєн – воєн Давнього світу – слід сказати, що саме вони дали початок історії різних спільнот з позиції сили, адже в первісному світі ще не існувало повномасштабних військових кампаній, усе обмежувалося лише короткочасними сутичками, що виникали між окремими родовими общинами чи племенами. Ці сутички супроводжувалися невеликою кількістю вбитих. Озброєнням слугували палиці та каміння, а фактором психологічного впливу – кількість учасників битв та людський крик, який відігравав роль рушійної сили в бою та стимулював хід битви. Причини, звичайно ж, були досить примітивними: боротьба за територію, придатну для полювання, збирання плодів та будівництва жител. У разі появи претензій якогось племені на нові території виникала опозиція у вигляді збройного опору з боку іншого племені (чи племен), котре вже проживало на даній території і вважало її своєю недоторканою власністю. Цей факт призводив до початку військових дій, адже мирним шляхом територіальні суперечки не могли бути вирішені, бо часто племена просто не знаходили взаємного порозуміння, не маючи взагалі певної усталеної мовної системи або ж користуючись стандартним набором вигуків та знаків, властивим тільки конкретному племені. Тому основою для задоволення інтересів племен слугували лише збройні сутички. Пізніше, вже з появою системи мови та виділенням племінної еліти, конфлікти могли бути вирішені шляхом взаємних поступок чи внаслідок влаштування так званих “двобоїв” між двома найсильнішими чоловіками, котрі висувалися від кожного племені. Розуміючи, що таким чином можна зберегти як більшу кількість ресурсів завдяки взаємним обмеженням претензій, так і чисельний склад племен, вожді свідомо йшли на цей крок, розуміючи, що військова сила може знадобитись у подальшому, коли мирним шляхом конфлікт вже не можна буде вирішити. Але поява вождів сприяла й появі якісно нових причин цих міжплемінних сутичок, адже постало питання поділу влади як усередині конкретного племені, так і між племенами, бо родова еліта прагнула довести свою зверхність, що ставало можливим лише за умови нав’язування своєї волі іншим, тобто встановлення контролю над іншими племенами і підкорення їх владної еліти на чолі з вождями.
Та, повертаючись до першого історичного типу воєн, які мають назву воєн Давнього світу, треба сказати, що вони стали наслідком політичної видозміни самих племінних утворень в результаті їхнього розвитку. Тобто міжплемінні конфлікти були якби передумовою до початку вже справжніх військових зіткнень, адже племінні об’єднання поступово перетворилися у своєрідні протодержавні утворення, з яких пізніше почали виникати вже чітко виражені національні держави. Держави відстоювали інтереси не лише всього населення, але й владної верхівки, котра, аби підтримувати на належному рівні свій авторитет, починала створювати не лише певну державну ідеологію, що базувалася на відповідних релігійних, політичних вченнях та актах стародавнього права, але й прагнула утвердитися серед населення шляхом проведення військових кампаній. Проте причини воєн того часу також були різними, адже з розвитком господарських відносин уся світова цивілізація поділилася на землеробські та скотарські суспільства, котрі вели (за певними виключеннями) відповідно оборонні та загарбницькі війни, які, погоджуючись з Гуго Гроцієм, можна назвати справедливими та несправедливими. Несправедливими він вважав війни, які велися державами “задля власної вигоди”, проти наро​дів, неспроможних дати ефективну відсіч агресорові. Вод​ночас він не піддавав сумніву справедливість воєн, що ве​лися з метою захистити територіальні рубежі країни, бо, як він говорив, “збройну силу треба відбивати силою”
. З цього випливає, що загарбницькі несправедливі війни вели переважно кочові племена, котрі, освоївши певну територію та повністю використавши її ресурси, прагнули оволодіти новою задля задоволення власних потреб. Будучи по природі своїй вояками, не здатними до заняття землеробством та ведення господарства, кочівники прагнули підкорити осілі племена задля налагодження процесу збору данини, а кочові – задля захвату нових територій для кочівлі, полювання та проживання. Збір данини з підкорених племен давав можливість кочівникам отримувати не лише сільськогосподарську продукцію та, пізніше, й фінансові ресурси, але й нав’язувати свою волю підкореним народам, використовуючи таким чином їх військовий потенціал задля поповнення сил власного війська перед черговими загарбницькими походами. Такого типу війни вели давні племена алланів, германців, готів. Вони, в принципі, були успішними у своїх походах, аж поки не зіткнулися з більш сильним супротивником, який перебував уже на якісно новому щаблі державотворення – стародавніми імперіями римлян, персів, державами Месопотамії. 
Період виникнення стійких державних утворень на Балканському та Апеннінському півостровах історики звикли називати періодом Античності, під час якого у Стародавніх Греції й Римі вже склалися національні суспільства, державний апарат та правова система. Даний факт поставив значення воєн для цих народів на новий, вищий щабель, враховуючи ротацію людських інтересів, тому й причини їх виникнення змінилися, відсунувши на другий план примітивну боротьбу за територію та наявні на ній ресурси і поклавши початок новому типу воєн – війнам міждержавним.
Однією з характерних ознак держав Античності була наявність у їхніх суспільствах рабовласницького ладу, який не лише робив можливим панування сильніших над слабшими, але й створював суспільне розшарування, яке й поклало початок своєрідним загарбницьким амбіціям керівників цих держав, що призводило до воєн з метою збагачення й підтримки власного статусу. Саме наявність великої кількості рабів й була однією з основних ознак тогочасної еліти. Звичайно ж, в межах однієї країни, наприклад в межах міста-держави Афін, існувала практика повернення особи в рабство за невиконання певних зобов’язань або ж за невиплату боргу, але кількість рабів, здобутих саме такими шляхами, була обмеженою, тому й виникала потреба захоплення людських ресурсів, тобто повернення в рабство населення інших територій. Завоювання сусідніх територій з метою здобуття рабської сили перетворювало військові зіткнення на загарбницькі походи. Проте для воєн періоду Античності характерними були й певні “месіанські” причини, адже і Греція, і Рим намагалися розповсюдити свій культурний вплив на інші народи, тому й займалися колонізаторською політикою, яка, у разі невдачі, підтримувалася військовою силою. Ще однією причиною античних воєн можна назвати простий матеріальний грабунок, бо з розвитком міжнародної торгівлі та грошового обміну окремі суспільства почали збагачуватись, навіть не будучи сильними у військовому плані, а просто маючи розвинутий флот та виробництво якогось, характерного тільки для певної країни, товару. Економічна могутність робила можливою й перевагу в торгівлі через використання різних шляхів сполучення: чи то морських, чи то прокладених найбільш коротких і безпечних сухопутних доріг. Такого типу переваги мала Фінікія, котра, здобувши економічне панування в межах Середземного моря, стала прямою загрозою могутності Риму в цьому регіоні. У випадку ж з Карфагеном можна сказати, що він загрожував Риму ще й встановленням політичної влади над тими територіями, на які за умовами так званого “історичного права” претендували римляни. Загальне посилення Карфагену, наявність у нього могутнього військово-морського флоту та армії призвели до того, що пуни стали потенційними противниками Риму в його боротьбі за поширення впливу над іншими народами Середземномор’я, а, посягаючи на території римлян, вони почали загрожувати ще й територіальній цілісності цієї великої держави. Воюючи фактично за приналежність до своїх держав певних територій у Першій та Другій Пунічних війнах, римляни остаточно розкрили свої наміри щодо карфагенян під час Третьої Пунічної війни, коли їх основна мета полягала у знищенні Карфагену як держави. Отже, можна говорити про те, що війни часів Античності велися й за поширення впливу держави на інші території, хоча не можна опускати тут і факт подальшого ресурсного використання завойованих земель і їх грабунок. І нехай поширеною є думка про те, що Римська імперія вела війни виключно з метою загарбання нових територій задля підтвердження свого імперського статусу, проте можна сказати, що цей статус підтверджувався у більшості саме шляхом поширення політичного впливу на загарбані території та встановлення повного контролю над завойованими народами в усіх сферах суспільного життя: економічній, військовій, соціальній, культурній. 
Проте поряд з такими досить повсякденними причинами ведення війн, в Античному світі вже яскраво прослідковувалися й військові конфлікти, спрямовані на захист безпеки держави. Взявши хоча б той факт, що два грецькі поліси Афіни й Спарта активно нарощували озброєння, будували навколоміські укріплення, наввипередки створювали потужний флот та виховували витривалих бійців, можна сказати, що війни між цими двома державами були саме війнами за безпеку, адже тільки своєрідний безпековий баланс дозволяв цим двом досить потужним державам мирно співіснувати на Балканському півострові. Хоча формальним приводом до початку воєн в Стародавній Греції й було посилення котроїсь з держав і її прагнення встановити контроль над більшими земельними площами, проте, в дійсності, кожна з держав-полісів намагалася зберегти ту систему безпеки, котра встановилася раніше й передбачала приблизну рівність усіх її учасників. Приміром, Перша та Друга Пелопоннеські війни мали на меті зберегти статус-кво, встановлений на півострові до посилення Афін, роль основного противника яких взяла на себе Спарта, адже вона так само могла б претендувати на перше місце серед грецьких держав-полісів, тому й мала не допустити надмірного посилення Афін задля збереження власної безпеки. Питанням збереження безпеки в Афінах переймалася вся тогочасна військова, політична й культурна еліта, яка прагнула не лише посилити статус держави, але й, при можливості, встановити її гегемонію. Більшість філософських робіт та правових нарисів були спрямовані на те, щоб обґрунтувати причини виникнення воєн і розробити стратегію їх ведення; голоси, що лунали супроти війни як засобу для досягнення мети, не бралися до уваги, адже, як писав Цицерон, “коли гримить зброя, музи мовчать”
. Цей факт справджувався й раніше, якщо розглянути Троянську війну XIII ст. до. н. е., котра спрямовувалась на захист грецьких міст-держав Фів, Коринфу й Мілету від зростаючого впливу Троянського царства – тобто, по-суті, на захист їхньої безпеки. Під час цієї війни, якщо вірити переказам Гомера, мовчали не лише музи, але й Олімпійські боги.   
Для пізніх періодів Античності були також характерними громадянські війни між різними угрупуваннями аристократії, котрі боролися за поділ влади, особливо після розпаду великих імперій, наприклад, імперії Александра Македонського. У 321-276 рр. до н. е. діадохи, керуючись власними матеріалістичними інтересами та намагаючись задовольнити свої персональні амбіції, підтримувані різними військовими угрупованнями, вели війни за розподіл імперії Македонського, котрі переросли у громадянські, адже в суспільстві вже добре було вираженим як розшарування, так і національна приналежність окремих суспільних груп, котрі підтримували діадохів, вбачаючи власну вигоду у встановленні влади саме котрогось із них.
В принципі, війни періоду Античності були неминучими, як справедливий і правомірний результат боротьби між державами, тому для їх узагальненої характеристики доцільно було б взяти слова давньогрецького філософа Геракліта, який писав: “Війна – отець усього і всього цар; одним вона визначила бути богами, іншим – людьми; одних вона зробила рабами, інших - вільними”
. 
Розглядаючи інший історичний тип воєн – війни Середньовіччя – можна сказати, що їх спектр, у порівнянні з античними часами, значно розширився, проте ключові причини проведення військових кампаній залишилися, в принципі, такими ж: боротьба за території, ресурси, поширення впливу на інші народи. Але треба сказати, що загальне забарвлення військових походів дещо змінилося й ускладнилося, адже тепер державні діячі й полководці прикривали свої дії якісно новими засобами. Характерними для періоду Середньовіччя були війни, що велися за створення централізованих держав, особливо притаманні кочовим народам – гунам, готам, германцям, галлам. Основною причиною до їх виникнення слугувало те, що серед племен вже чітко виділялися більш-менш економічно розвинуті об’єднання, серед яких більш розвинуті прагнули підкорити відсталіші групи з метою, по-перше, розширити свій вплив територіально, по-друге – приєднати до свого державного утворення як нові трудові ресурси, так і просто народи, що мали з ними однакове коріння, а також утворити чітко визначені державні кордони, адже з приходом Середньовіччя кочівництво поступалося вигодам осілого способу життя, а феодалізм вимагав наявності окремих володінь для свого розвитку. Подібні війни вів Карл Великий з Римом, аж поки 800 року не створив Імперію франків (можливо, саме в той час з’явилося відоме французьке прислів’я: “Як війна – то війна”
, що вдало розкриває політику першого імператора Франції); об’єднавчі війни проводили князі Київської Русі, намагаючись поєднати всі слов’янські племена в єдину державу, і, дійсно, аргументом до цього слугувала як історична спорідненість народів, так і економічні вигоди групування дрібніших міст навколо більш розвинутого торгівельного центру – Києва.  
Ще одним яскравим прикладом саме середньовічних воєн стали війни релігійні, котрі розпочинаються після входу людства в так званий “осьовий час”, в якому формуються основні світові релігії – християнство, іслам, буддизм. Розповсюдившись на так званий “центр” тогочасного світу – Європу і Близький Схід – саме християнство й іслам постали як два полюси протиборства і як дві виняткові можливості керівним колам великих держав для приховування справжніх цілей їхніх воєн, які за суттю своєю також були загарбницькими, адже передбачали завоювання нових територій, трудових ресурсів, торгових шляхів та ринків збуту. Дарма, що Хрестові походи проводилися під гаслом захисту Гроба Господнього від впливу мусульман, насправді ж Папа Римський прагнув поширити вплив католицької церкви на більшу кількість народів і, таким чином, на їхніх монархів, адже в період Середньовіччя світська влада Папи була надзвичайно сильною й більшість монархів прямо залежали від нього, бо найбільш успішним і правомірним вважався той правитель, сходження на престол якого було освячене саме Папою Римським. А вже залежні певним чином від Його Святості державці з радістю погоджувалися брати участь у такого роду походах, адже вони були чудовою можливістю для прикриття їх загарбницьких цілей і дозволяли безперешкодно й безосудно здобувати нові землі, ресурси й ринки збуту. Що ж стосується загарбницьких походів Арабського Халіфату, то на перших стадіях вони виправдовувалися об’єднанням усіх арабських земель навколо єдиного державного центру, пізніше – захистом територій від неправовірних, а вже в пізньому Середньовіччі вони почали носити яскраво виражений загарбницький характер і розпочиналися вже просто задля приєднання нових земель і демонстрування в дії так званого “священного меча мусульман”.   
Для Середньовіччя були характерними й внутрішньодержавні війни, які відбувалися у вигляді воєн-повстань за незалежність проти державної влади чи у вигляді династичних сутичок. Прикладом першого типу внутрішньодержавних воєн можна назвати французьку Жакерію, причинами якої були суспільне розшарування та економічна нерівність населення країни, що робило неможливим нормальне повноцінне існування рядового населення і його суспільний розвиток. Проте такого типу війни, як і Жакерія, часто зазнавали невдачі, адже тодішній суспільно-економічний лад був побудований на принципі експлуатації слабших більш сильнішими, а тому й король, і вищі армійські командири, будучи насправді великими феодалами, відстоювали свої права на економічні переваги та “живу власність” – кріпаків. Династичні ж війни були менш кровопролитними, але все ж мали глибокі причини. Взявши хоча б війну Білої та Червоної троянд за англійський престол (1455-1485 рр.), можна сказати, що військові сутички відбувалися серед населення на підтримку однієї зі сторін задля заняття нею англійського трону, але, якщо вдивитися у причини даної війни глибше, то можна сказати, що вона відбувалась саме за поширення ідеології одного з кандидатів (чи то представника династії Йорків, чи то ставленика Ланкастерів), яку він проповідував перед вступом на престол, і утримання в “ідеологічних шорах” різних верств населення, а також за приєднання нових територій до сфер впливу одного з опонентів. Крім того, тут яскраво просліджуються й економічні причини військових дій, адже Ланкастерів підтримували бідні верстви населення, а Йорків, навпаки, - феодальна верхівка. Проте, враховуючи факт наявності саме феодальної власності в Англії в той період, можна сказати, що була закономірною ідеологічна перемога Ланкастерів, адже простіше поширити вплив на рядове населення, ніж на зацікавлених у конкретній особистій вигоді феодалів. Таким чином, можна сказати, що причини війн Середньовіччя кардинально відрізняються від тих причин, які передували виникненню війн в античні часи, проте вони є й досить примітивними в порівнянні з тими політичними комбінаціями, які призводили до виникнення воєн Нового часу.
Треба сказати, що війни Нового часу були досить різноманітними за своїм характером, адже з розвитком індустріальної революції, з остаточним формуванням в світі так званих “великих держав”, що претендували на звання світових імперій, з поділом країн на протекторів та колоніально залежних ті ж таки держави світового центру, тобто Європи, вже не могли мирно співіснувати, задовольняючись тим статусом, який склався історично. Основною їхньою метою стало утвердження міці не лише на Європейському континенті, але й на морі та в Новому світі, економічне багатство якого на той час не викликало ніяких сумнівів. Тож відповідно до поділу світу на центр та периферію, можна сказати, що великі держави нав’язували меншим, залежним від них безпеково чи то ж економічно, державам війни різного характеру, найпоширенішими з яких були, звичайно ж, загарбницькі. Починаючи приблизно з XVII століття, великі держави проводили загарбницькі війни не лише з метою захоплення нових територій, багатих природними ресурсами та дешевою робочою силою, але й з метою встановлення своєї гегемонії в світі та підкріплення свого статусу. Після Тридцятилітньої війни в Європі не лише цей континент, але й увесь світ почав ділитися на сфери впливу. Прагнучи утримати завойовані території й авторитет, держави створювали великі коаліції й системи міжнародних відносин, адже тепер лише політика балансу сил могла сприяти збереженню безпеки країн континенту. В межах створеної Вестфальської, а пізніше – Віденської систем міжнародних відносин держави намагалися корегувати свою політику дипломатичним шляхом, але потреби в поширенні свого впливу на слабші народи переважали будь-які спроби мирного співіснування, через що основою їхньої політики стало створення короткотермінових союзів держав з метою захоплення нових земель, але за умови збереження основних рамок створених міжнародних систем. Переламним моментом у розвитку останніх стали війни Наполеона І за створення Світової Французької імперії та Кримська війна Росії й Туреччини, які змінили співвідношення сил в Європі, але це, звичайно ж, тягло за собою повну перебудову вже існуючих систем, адже політичні забаганки як Наполеона, так і російських імператорів не могли бути задоволені в рамках існуючої ситуації в світі. Фактично, основною причиною цих воєн стало прагнення великих імперій до світового панування, адже міцне утвердження в Європі тягло за собою й можливість безперешкодного завоювання ще не надто освоєних територій Азії, Африки та обох Америк. З цього моменту загарбницькі війни набували нового відтінку: з воєн, причиною яких було лише світове панування й утвердження політичної гегемонії, вони перетворювалися на війни колоніальні, причини яких вже були більш практичними – завоювання багатих ресурсами територій, нових ринків збуту продукції, використання дешевої робочої сили, перенесення шкідливого для здоров’я виробництва за межі національних кордонів. Адже капіталізм за своєю суттю носив більш експансивний характер, ніж держави періоду феодалізму, оскільки з нарощенням виробничих ресурсів постійно поставало питання про ринки збуту товарів й джерела сировини – фактично, боротьба велася як за можливість забезпечення продукцією якоїсь місцевості, так і за привілей віднімати у якоїсь місцевості її природні багатства. Крім того, володіння колоніями давало великим державам змогу шляхом зіткнення місцевих народів регулювати  в різних регіонах вплив інших великих держав і їх протекторатів (як це було у випадку з Іраном та Афганістаном у середині XIX ст., коли Велика Британія прагнула послабити вплив Росії в Середній Азії). “Малою кров’ю” пригноблених народів метрополії не лише намагалися ще більше посилити свій вплив, але й безкарно використовували живі ресурси колоній задля чисельного поповнення власних армій, що виглядало не просто антигуманно, а межувало зі звірством.
Проте на теренах самої Європи просліджувалася ще одна тенденція: поруч з існуючими державами, які у XVIII-XIX століттях боролися між собою за світову гегемонію, існували й держави, які прагнули відродити свої історичні кордони й знову стати ключовою ланкою міжнародних відносин. Серед таких суб’єктів міждержавного спілкування найяскравіше виділялися Італія й Німеччина, зовнішня політика яких зробила можливим виділення ще одного типу воєн – воєн за національне возз’єднання, причинами яких були не лише прагнення до відновлення раніше існуючих кордонів, але й намагання повернути своїм державам колишню могутність. Зрозуміло, що великі імперії були незацікавленими в появі на політичній карті світу нових держав, здатних в подальшому чинити вплив на світову політику й, можливо, підривати їхню власну могутність в регіоні. Але, все ж, усім властиво помилятися, і провідні гравці міжнародних відносин того часу також здійснили свою фатальну помилку – підтримуючи у війнах за національне возз’єднання сторони, котрі прагнули відродження нації, вони таким чином ослаблювали могутність передових імперій і порушували вже існуючий баланс сил на континенті, чим шкодили собі ж у майбутньому. Наприклад, Росія, підтримавши Пруссію у Франко-Прусській війні 1867-1870 рр., дозволила першій посилитися настільки, щоб об’єднати всі сили германської нації під егідою О. Бісмарка і створити Німецьку імперію вже 1871 року. На той час Москва прагнула лише послаблення свого основного суперника на континенті – Франції, але навіть уявити не могла, що “створена за її допомогою” Німеччина виступить проти неї вже на початку ХХ ст. у величезній битві під назвою Першої світової війни. Звичайно ж, держави-борці за єдність не могли не скористатися цією свободою дій. Відчуваючи за своєю спиною підтримку могутніх імперій, вони йшли на все, аби досягнути своєї мети. Недарма уже згадуваний Бісмарк, будучи насправді надзвичайно талановитим дипломатом, наголошував на тому, що “політика не робиться промовами, стрілецькими святами і піснями, вона робиться тільки залізом і кров’ю”
.
На фоні вищеописаної напруженої боротьби в Європі вибухали потужні внутрішньодержавні повстання, що переростали у справжні національно-визвольні війни. Керовані тим же бажанням створення власних незалежних держав, нації, котрі виборювали свою самостійність, надзвичайно підривали не лише внутрішньодержавний баланс їхніх сюзеренів, але й послаблювали вплив останніх на міжнародні події. Ці повстання регулювали й розстановку сил в самому регіоні, адже саме в цей час найбільш яскраво проявлялася дипломатична гра країн, що в подальшому призвела до утворення військових союзів напередодні знову ж таки Першої світової війни. Якщо взяти хоча б польське питання, яке стояло на порядку денному добрий десяток років у середині ХІХ ст., можна з упевненістю сказати, що надзвичайна увага, яка приділялася його розв’язанню великими державами, відкривала той факт, що вони вже не здатні були миритися з існуючою розстановкою сил та позицій у світі і знаходилися на грані розв’язання конфлікту.
“Війна – серія катастроф, котрі ведуть до перемоги” (Ж. Клемансо)
. Правда ж, можна об’єднати цією фразою всі війни новітньої історії людства, які,  починаючи з Першої світової війни, чорною смугою пролягли через часові пояси ХХ століття. Хіба не приховано в цій фразі всю гаму болю, розчарувань і страждань, яка супроводжувала кожного жителя нашої планети при згадці про мільйони жертв тих кровопролитних воєн, котрі примушували чоловіків плакати, жінок, навпаки, робили сильними, дітей назавжди полишали без батьків і робили їхні характери сталевими, серця – холодними, а мозок – підступним і корисливим. Хіба ці війни не поклали початок моральному знищенню людства, не перетворили особистість на бездумну машину-вбивцю, яка давно забула про будь-які високі ідеали, і, прагнучи не лише фізичного знищення собі подібних, прагнула ще й повного приниження їхньої гідності. І всьому причиною стали якраз війни, котрі в ХХ ст. здобули зовсім нову якість. Проте, поряд з цим ми не можемо забувати й того факту, що війна, як писав Гегель, є рушієм історичного прогресу, “вона, подібно до вітру, котрий охороняє озера від загнивання, яке їм загрожує, зберігає здорову характерність народів та їх звичку до вкорінення, знищуючи всі негативи, які приносить з собою вічний мир”
. Тому можна сказати, що саме ці війни навчили людство берегти й пишатися тим, що воно набувало протягом століть чи тисячоліть своєї історії, знати межу своїм амбіціям та прагненням, а головне – ці війни навчили людину йти на компроміс й дали зрозуміти всім, навіть найбільш егоїстичним націям, що ніщо в цьому світі не вічне і кожний наступний невірний крок може стати фатальним.
Але це вже уроки, продиктовані історією. Факти ж залишаються фактами, тому й не можна заперечувати того, що війни ХХ ст., котрі дійсно здійснили перелом у розвитку людської цивілізації, також були викликані рядом причин. Першим великим зіткненням стала війна 1914-1918 рр., причини якої, як зазначалося раніше, сягають вглиб ХІХ ст. Основною з них була, звичайно ж, боротьба за розподіл сфер впливу між великими державами та новими країнами, що тільки-но з’явилися на теренах Європи. Провідні держави втрачали колишню міць, а нові прагнули утвердитись й посилити свій вплив. Проте боротьба розгоралася не лише в межах Європейського континенту: інтереси держав стикалися переважно в колоніях, адже економічна сфера знову посіла провідне місце. Усе повернулося до своїх витоків: основою протиріч між державами стала боротьба за території, ринки збуту та природні ресурси, адже на той час стало зрозумілим, що енергетичний запас Європи не безмежний і єдиним доцільним виходом стала боротьба за колоніальні землі. Хоча політична сторона конфлікту проявлялася не так яскраво, проте не можна опускати її присутність, адже держави, котрі були обмеженими в правах і територіях останні 200-300 років, прагнули реваншу. Німеччина, Австро-Угорщина, почуваючи себе пригніченими, намагалися поширити свій вплив на інші народи, проте в Європі вільних земель не існувало, а за її межами ці країни стикалися з колоніальними інтересами великих держав. Звичайно ж, Росія, Франція, Англія, ще повністю почуваючись основною світовою силою, на перших порах не особливо переймалися посиленням своїх сусідів, але коли претензії останніх почали зачепати їхні економічні інтереси – війна стала неминучою. Паризька система міжнародних відносин уже давно втратила своє першорядне значення, з формуванням Антанти та Троїстого Союзу суперництво держав саме собою передбачало ескалацію конфлікту й перетворення його на відкриті військові дії, адже попередньо встановлену силову рівновагу було порушено й першим кроком до створення нової безпекової системи була, звичайно ж, війна. 
В принципі, основною причиною Другої світової війни стали безпосередні наслідки Першої. Поряд з тими ж таки економічними передумовами, боротьбою за переділ світу, до розв’язання чергового конфлікту призвела недосконалість Версальської системи міжнародних відносин, яка поставила Німеччину в дуже складне становище; Японія та Італія також вважали себе обділеними, тому й стали на шлях боротьби за розширення своїх прав у міжнародному співтоваристві. Економічні кризи 30-их років знову провели економічний вододіл між країнами, адже країни-переможці Першої світової війни, у принципі, виходили з них шляхом введення економічних реформ та взаємної допомоги, інші ж повинні були шукати вихід з цієї ситуації самотужки, тому єдиним прийнятним рішенням для них стало встановлення авторитарних режимів, котрі окрім жорсткої економічної політики сповідували расизм, націоналізм, мілітаризм в усіх сферах суспільного життя. На цьому тлі в Європі на політичну арену виходять так звані “харизматичні лідери” – особи, котрі в результаті ввійдуть в історію як культові особистості і змінять її хід. Здатні впливати на слабку, вражену поганим економічним становищем, психіку рядового населення, Гітлер, Муссоліні, Франко володіли розумом цілих націй, вправно маніпулювали політичною ситуацією на міжнародній арені, адже тільки так можна пояснити політику потурання агресорам з боку Англії, Франції напередодні війни. Така, на перший погляд, абсурдна причина також мала місце, так чи не правильним буде сказати, що важливим чинником, який призводить до розгортання воєн, є саме суб’єктивний. Чи не мали майже всі світові війни якогось конкретного, розумного, жорстокого ватажка? Він міг мати значні навички полководця (як-то Наполеон чи Александр Македонський), він міг бути розумним політиком (як-то Бісмарк чи Юлій Цезар), або ж просто лідером від природи – лідером нового типу, який відкрився громадськості лише у ХХ столітті, лідером, здатним впливати на розум людей, на людську свідомість, маніпулювати їхніми вчинками та долями. Такі “суспільні провідники” часто прагнули просто самоствердитися, для чого їм замалими здавалися прості мирські справи, вони хотіли залишити слід в історичній пам’яті народів, перевернути долі мільйонів, стати своєрідними месіями нових порядків. І ХХ століття стало найбільш підходящим періодом для таких вчинків: наявність сильних, добре оснащених армій, поява хімічної зброї, індустріалізація робили можливим здійснення мрій авторитарних лідерів – посилення їхніх держав та їх вінценосна перемога у новій війні.
Проте поряд з такими загарбницькими, людиноненависницькими збройними конфліктами у тогочасному світі існували ще й національно-визвольні та громадянські війни, котрі мали на меті найгуманніші та найдемократичніші перетворення. Населення більшості африканських та азійських країн боролося за здобуття незалежності від країн-колонізаторів, проти спроб повторного встановлення колоніального режиму, намагалося зберегти ще слабкий державний суверенітет. Причинами воєн у В’єтнамі, Алжирі стали зовсім нові фактори міжнародної політики. Після встановлення Ялтинсько-Потсдамської системи міжнародних відносин основним критерієм міжнародного та внутрішньополітичного життя стала демократія, боротьба за мирне співіснування націй, уникнення збройних сутичок, провідними ідеологіями виступили гуманізм та пацифізм. На хвилі такого демократичного підйому колоніально залежні народи отримали шанс вибороти свою свободу: і вони скористалися ним. Великі держави, враховуючи наявність у світі такого засобу стримування як ядерна зброя, не могли дозволити собі порушити той баланс сил, який встановився у глобальному масштабі, тому й не протидіяли відокремленню від них колоніальних володінь занадто жорстоко, адже кожний хибний крок міг призвести до початку відкритого збройного протистояння, яке б з використанням зброї масового знищення переросло у Третю світову війну – останню війну людської цивілізації.
ХХ століття принесло у міждержавне спілкування такі нововведення як стримування гонки озброєнь, встановлення балансу сил, використання переговорів та дипломатичного посередництва, замість збройних сутичок, для вирішення дво- та багатосторонніх питань. Воно дало історичний шанс країнам для самовизначення, національного єднання, встановлення державних кордонів. Норми міжнародного права цього періоду чітко закріпили непорушність кордонів та територіальну цілісність держав. Світова спільнота твердо вирішила стати на шлях мирного співіснування окремих народів, незалежно від їх ідеологічної чи релігійної приналежності. І саме в цей період встановлення, здавалось би, повної політичної ідилії світ зіткнувся з новою, раніше невідомою для нього проблемою – міжнародним тероризмом. Хоча діяльність підпільних груп й існувала на території окремих держав майже завжди, проте десь приблизно в другій половині ХХ століття їхні партизанські виступи набули міжнародного характеру й почали активно збільшувати свої масштаби. Діяльність терористів отримала транснаціональні ознаки, їхні організації перестали обмежуватись розташуванням у одній країні. Поєднані спільністю боротьби проти сильних держав, терористичні угруповання інтернаціоналізуються, розширюються, набувають вмінь і досвіду. На сьогодні терористи володіють майже всіма видами зброї, вони здатні використовувати найновіші досягнення науки і техніки, впроваджувати в життя передові розробки та винаходи. Не маючи можливості скористатися ядерним озброєнням, вони вдало заміняють його різними видами хімічної й біологічної зброї, ведучи підпільні війни, знищують тисячі людей. Більше, вони навіть не приховують своєї приналежності до тієї чи іншої терористичної організації, а останні відкрито беруть на себе відповідальність за здійснення різних терористичних актів, не боячись наслідків чи можливого покарання. Тому й не дивним є те, що терористи стали на шлях війни з державами світу, адже маючи настільки потужний бойовий арсенал і людські ресурси вони розраховують на ранню чи пізню перемогу.

Але ж чому терористична діяльність набула таких масштабів у вік мирної демократизації суспільств, відновлення повноти прав людини, дотримання законів та міжнародних рішень? На сьогодні це запитання є риторичним, проте, зазирнувши в минуле буквально на два десятиліття, можемо чітко прослідкувати витоки та причини появи такого явища як міжнародний тероризм.
“Ще не було такої війни, в якій переможець не боровся б за праве діло”
, - ці слова В. Швебеля можна сміливо назвати причиною виникнення терористичної діяльності, адже зародилася вона саме як боротьба проти релігійного чи етнічного гніту, проти приниження людської честі і гідності окремих національних меншин в межах кордонів певних країн. 
Чітке розмежування національних кордонів, проведене після завершення Другої світової війни, враховувало лише правовий аспект визначення територій окремих держав без звернення особливої уваги на етнічну, релігійну чи національну приналежність тих суспільних груп, котрі на них проживали. Це викликало невдоволення зі сторони окремих меншин, проте їх претензії задовольнялись лише інколи, адже держави просто не хотіли відходити від принципу непорушності кордонів і поступатися частинами своєї території на користь різних етнічних груп. Це небажання доповнювалося ще й так званими ідеологічними й релігійними розбіжностями, адже у 1990-их роках світ чітко поділився на Схід і Захід, на дві ворогуючі цивілізаційні системи – християнство й іслам. Оскільки часто саме на релігійному ґрунті виникали суперечки між урядом й населенням окремих країн, то до їхнього вирішення почали долучатися й представники інших держав, мотивуючи своє втручання наданням допомоги братам-єдиновірцям. З плином часу національні меншини окремих країн почали все більше ідентифікувати себе й прагнули до здобуття незалежності, що, звичайно ж, супроводжувалося підпільною боротьбою та утворенням партизанських організацій, котрі пізніше через об’єднання з однодумцями з інших країн переростали у міжнародні терористичні угруповання, бо часто-густо окремі країни взагалі не зверталися до розгляду соціальних проблем, більше переймаючись економікою й політикою. І хіба з їхньої точки зору ця боротьба не була “боротьбою за праве діло”, хіба ці люди не відстоювали своє право на вільне існування та міжнародне визнання? І це дійсно було так, аж поки певні держави не почали брати на себе роль арбітра у міжнародних відносинах, придушувати такі виступи чи просто поширювати свою, найкращу з їхньої точки зору, ідеологію на інші народи. Таку роль перебрали на себе США, Велика Британія, Франція. Сполучені Штати взагалі, нехтуючи усіма відмінностями між цивілізаціями, почали поширювати в світі зразок так званої “американської демократії”, прагнучи після завершення “холодної війни” поширити свій вплив на ще більшу кількість держав, ніж це відбувалося за часів жорсткого ідеологічного протистояння. Такий натиск з їхнього боку викликав бурхливу реакцію терористичних угруповань, котрі, будучи неспроможними протистояти йому ідеологічно, економічно чи політично, залишилися перед єдиним вибором – вести збройну боротьбу, яка найбільш активно розгорнулася вже на початку ХХІ століття. У відповідь на терористичні атаки 11 вересня 2001 року США розпочали військову кампанію проти Афганістану, згодом – проти Іраку, створивши таким чином новий історичний тип війни – війну антитерористичну. Основною причиною її, звичайно ж, називають боротьбу з міжнародним тероризмом як явищем та повалення недемократичних режимів, котрі сприяють його поширенню. Але якщо заглибитись у суть цієї проблеми, то можна відслідкувати й інші, докорінніші причини цих військових кампаній, адже на території Сполучених Штатів залишилося вже не так багато природних ресурсів, не такий вже й сильний вплив ця країна має на інші, менш розвинуті, держави. Вона вимушена шукати нових джерел сировини задля задоволення потреб хоча б власної економіки, вона вимушена шукати нові ринки дешевої робочої сили й збуту товарів, але ж у сучасному світі, в якому більшість держав є самостійними й незалежними, це зробити можна лише шляхом встановлення безпосереднього контролю над іншими державами. Оскільки такі дії суперечать нормам міжнародного права, то чудовим приводом до цього стало проведення антитерористичних операцій у різних країнах, створення на їхній території підконтрольних “демократичних урядів”, проведення вільних виборів та повне відновлення прав і свобод людини. А проведення усіх вищеперерахованих етапів демократизації вже повністю б дозволило встановити економічний контроль над ресурсними та збутовими ринками даних країн. Такі антитерористичні війни не мають завершення, адже воно – лише формальність, а помсти терористи прагнутимуть завжди, і спасінням є лише те, що в ракурсі збереження власної безпеки вони застосовують усю наявну в їхньому арсеналі зброю частково, знищуючи поки-що тисячі осіб, проте одного дня може прийти та мить, коли будуть знищені мільйони і життя на планеті Земля перестане існувати.
Але не завжди в наш час міжетнічні конфлікти виходять на рівень діяльності терористичних організацій: часто вони залишаються у межах власних країн, призводячи таким чином до так званих локальних воєн, які для однієї сторонни є оборонними, а для іншої – агресивними. Такими можна назвати хоча б дві Чеченські війни в Росії, причинами яких були бажання чеченських мусульман територіально відокремитися та створити власну державу. Росія ж вела дані війни не лише з метою збереження територіальної цілісності своєї країни, вона прагнула не підірвати свій міжнародний авторитет та статус великої держави, який успадкувала від Радянського Союзу. Потурання бажанням чеченців могли б просто викликати ланцюгову реакцію серед інших суб’єктів федерації, що поставило б під загрозу навіть існування державності в Росії. 

Росія, будучи здатною вирішити подібний конфлікт самостійно, не зверталася по допомогу до різноманітних міжнародних організацій, та й вони не особливо прагнули вирішувати справи всередині досить сильної держави, а от у випадку з Сербією вийшло дещо інакше, адже Косовський конфлікт переріс з конфлікту міжетнічного у війну зовсім нового типу – війну гуманітарну. Хоча країни-члени НАТО й не мали на меті здобуття якихось економічних вигод на цій території, проте встановлення над краєм протекторату їхніх військ у 1999 році дало їм можливість зміцнити свій вплив на півдні Європи й певним чином контролювати даний регіон.
Таким чином можна сказати, що й антитерористичні операції, й етнічні конфлікти, й війни гуманітарного характеру мають за свою основу одну-єдину причину – ідеологічну і релігійну несумісність різних народів, боротьба з якою підкріплюється ще й економічними вигодами розвинутих країн, котрі прагнуть поширити свій вплив на слабші суб’єкти міжнародних відносин. І ця боротьба триватиме, адже розкол між світовими релігіями є настільки глибоким та нездоланним, що людське суспільство вже навіть не може переконати себе в протилежному, а частина його просто прагне ідеологічно підкорити іншу, антагоністичну за поглядами, частину, в чому й проявляється споконвічна боротьба за світову гегемонію, яка на даному етапі дійсно набрала універсальних масштабів. Підтримувана пустими гаслами на підтримку миру, свободи й встановлення демократії, ця боротьба знову ж таки зводиться до простого змагання за територію та природні ресурси. 
Дивно, не правда ж, але все в цьому світі рухається по колу й повторюється: військові дії змінюють білі прапори капітуляцій, переговорний процес приходить на зміну підступу та створенню мілітаристських союзів, а прагнення держав сучасності на диво схожі до прагнень первісних суспільств – задовольнити свої потреби в їжі та землі для проживання, які, фактично, можна перефразувати як потреби в природних ресурсах та нових територіях. За століття розвитку людства спектр його потреб, звичайно ж, розширився, проте поряд з появою нових факторів, як-то утвердження власної гегемонії, посилення ідеологічного впливу на інші народи чи збереження безпеки, основною причиною для початку воєн залишалася економічна. Вона є актуальною і в наш час, її не можна знімати з рахунку й в подальшому, адже боротьба за перерозподіл світу триває, хоча й не так відкрито, як колись. Адже завжди на нашій планеті існуватимуть слабші й сильніші, більш і менш розвинуті держави, і, як би того не хотіла світова спільнота, хоча б приблизної рівності встановлено не буде, бо і в майбутньому діятиме принцип підкорення й розподілу, і далі виділятимуться ті, хто владарює, й ті, кому властиво підкорятися. А причиною цього є сама сутність людської організації, яка живе за стадним принципом з виділенням одного чи кількох лідерів – і ніколи не буде інакше. Завжди котрась із держав переважатиме іншу економічно, а потім і військово, прагнутиме до завоювання нових територій, а, можливо, й усього світу. Знову й знову людство не знаходитиме компромісу, знову й знову виникатимуть війни, адже ніколи решта держав не примириться з тривалим превалюванням однієї з них, ніколи народи не погодяться на їхнє гноблення. І так триватиме вічність…

Чи можливо зупинити цей безкінечний вир зіткнень, перемог і поразок? Чи можливо покінчити з війною в контексті ситуації сьогодення, коли з одного боку декілька держав нібито контролюють положення на планеті, володіючи ядерною зброєю, а з іншого – постійно існує загроза її використання з боку терористичних угруповань? Хоча суспільний розвиток й замре без ведення державами воєн, хоча й залишаться на сталому рівні, без змоги рухатися чи то вперед, чи то назад у своєму розвитку, міжнародні відносини, проте на сьогодні, в добу технологічних та інформаційних розробок, доцільним було б їх припинення, адже в противному випадку можуть ствердитися на практиці пророчі слова президента США Джона Кеннеді: “Людство має покінчити з війною – або ж війна покінчить з людством”
.                                                                                           
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